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Рис. 9. Участие избирателей Архангельской области
на выборах Главы администрации Архангельской области 3 декабря 2000 г.

Рис. 10. Участие избирателей Архангельской области
на досрочных выборах губернатора Архангельской области

13 сентября 2015 г.

Рис. 11. Участие избирателей Архангельской области
на выборах губернатора Архангельской области 13 сентября 2020 г.
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Рис. 12. Участие избирателей Архангельской области
на выборах депутатов АОСД 9 сентября 2018 г.

Одним из показателей эффективности усилий региональной 
государственной власти в части задач по повышению социальной 
и политической активности молодежи Архангельской области слу-
жит динамика индикаторов ее участия в выборах, демонстрируемая 
на основании данных региональной Избирательной комиссии244. 
Диаграммы на рис.  3–12 показывают вовлеченность избирателей, 
зарегистрированных на территории Архангельской области, в голо-
сованиях на выборах различного уровня в  2000–2021  гг. в разрезе 
возрастных групп.

Этническая и гражданская идентичность молодежи 
Архангельской области

С учетом общенациональных и региональных трендов второй 
половины 2010-х гг. (изменения в государственном и политическом 
устройстве РФ, трансформация в сфере этнополитики, реализация 

244	Официальный портал Избирательной комиссии Архангельской 
области, раздел «Исследование электоральной активности избирателей». 
URL: http://www.arkhangelsk.izbirkom.ru/pravovaya-kultura/issledovanie-
elektoralnoy-aktivnosti-izbirateley.php (дата обращения 13.03.2022); Фи-
лев  Г.Н., Дергало  А.А., Лукин  Ю.Ф., Ульяновский  В.И. Молодежный пар-
ламент: опыт формирования политической культуры молодых северян. 
Архангельск: АГТУ, 2002.
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национальных идей развития АЗРФ, социально-экономическая 
стагнация и демографический кризис в Архангельской области как 
евроарктической периферии России) в сентябре–октябре 2021  г. 
было проведено пилотное исследование для получения или актуали-
зации данных о состоянии и особенностях этнической, гражданской 
и региональной самоидентификации молодежи Архангельской 
области245. Часть вопросов полностью или в измененном виде дуб- 
лировали уже использовавшиеся в вышеописанных исследованиях 
2003–2015 гг.

Исследование в форме анкетирования проводилось на всей 
территории региона, состав респондентов опроса включал дее-
способных граждан Российской Федерации в возрасте 18–35  лет, 
постоянно проживающих в Архангельской области либо постоянно 
пребывающих в регионе с целью учебы или работы246. Возрастные 
рамки респондентов были определены, исходя из федеральных и 
субъектовых законодательных актов, устанавливающих 18  лет как 
возраст наступления дееспособности, а 35 лет – как предельный воз-
раст для отнесения к социальной категории «молодежь»247.

В опросе приняли участие 149  лиц мужского пола и 166  лиц 
женского пола, из всего состава участников 73%  – в возрасте 18–
23 лет (далее – группа 1), 11,7% имели возраст между 24 и 29 годами 
(далее  – группа  2), 15,2% опрошенных  – в  возрасте 30–35  лет (да-
лее – группа 3). Как место постоянного проживания или пребывания 
70,8% указали г.  Архангельск, 13%  – промышленные города: Севе-
родвинск, Новодвинск и Коряжму, 6,6%  – другие города региона, 
9,5% респондентов  – сельские поселения в районах Архангельской 
области.

Ввиду отмеченного ранее низкого уровня миграционного 
притока в Архангельскую область, большинство респондентов мо-
гут быть отнесены к категории постоянного (коренного) населения 
(табл. 4). Ответы на вопрос: где Вы родились? – свидетельствуют о 
том, что 93% из них являются уроженцами региона, хотя в возраст-

245	Подоплёкин  А. Национальность молодежь не интересует. Архан-
гельск, 2021. № 49 (5028). С. 19; Социологи ФИЦКИА УрО РАН оценили 
состояние этнической, гражданской и региональной идентичности моло-
дежи региона. URL: http://fciarctic.ru/index.php?page=news&id=661 (дата 
обращения 11.12.2022).

246	Электронная копия анкеты доступна по ссылке. URL: https://
forms.gle/FBajDTqpGnDa 7sPC6.

247	Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) № 51-
ФЗ, ст. 21; Федеральный закон № 489-ФЗ, ст. 2; Областной закон Архан-
гельской области № 403-25-ОЗ, ст. 3.
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ном интервале 24–35 лет доля родившихся в иных регионах России 
(РСФСР), других бывших республиках СССР или других государ-
ствах значительно выше, чем в интервале 18–23  лет (16,2 и 10,4% 
против 1,3% соответственно).

Таблица 4

Где Вы родились?

Вариант ответа
Распределение ответов, %

по выборке 
в целом в группе 1 в группе 2 в группе 3

В том же городе / поселении,
где проживаю сейчас 66,0 68,7 64,9 54,2
В другом городе / поселении
Архангельской обл. 27,0 26,5 18,9 35,4
В другом регионе
РФ / РСФСР 5,7 3,5 16,2 8,3
В одной из бывш. республик
СССР (кроме РСФСР) 1,0 1,3 0,0 0,0
В другом государстве (кроме
бывш. республик СССР) 0,3 0,0 0,0 2,1

Свыше двух третей опрошенных имели законченное образова-
ние на уровне либо среднего общего (11 классов), либо среднего про-
фессионального (ПТУ или техникум)  – 58,4 и 11,4%, законченное 
высшее образование имеется у 27,9% респондентов. Большинство 
(64,4%) никогда в браке не состояли, варианты «замужем/женат» и 
«фактически есть семья, но юридически брак не оформлен» в сово-
купности выбрали 22%, у 10,4% имеются один или более детей.

На вопрос: относите ли Вы себя к какому-либо этносу (нацио- 
нальности)? – утвердительно ответили всего 56,80%, отрицательно – 
26,83%, затруднились с ответом 18,40%. В межвозрастном разрезе 
обнаружены существенные расхождения в частоте выбора отрица-
тельных и положительных ответов, которые показаны в табл. 5.

Респонденты имели возможность по желанию указать свою 
национальность, и доля таковых составила всего 34,6%. В группе 1 
эту опцию использовали 28,69% респондентов, в группе 2 – 37,83%, 
в группе 3 – 60,41%. Добровольно респонденты указали принадлеж-
ность к  19  национальностям. Национальность «русский/русская» 
была указана в 74,31% случаев, в  шести анкетах было отмечено 
«россиянин/россиянка», в число других вариантов вошли «помор», 
«азербайджанец», «русский  + удмурт», «чуваш», «русский  + укра-
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инец», «саам», «карел + украинка», «башкир (башкирка)», «еврей», 
«таджик», «мариец/марийка», «помор + марийка», «талыш», «укра-
инец + кавказец», «татарин», «узбек» и «коми».

Таблица 5

Относите ли Вы себя к какому-либо этносу
(национальности) в разрезе возрастных групп? %

Возрастная группа Да, знаю свою 
национальность

Затрудняюсь 
определить ее Нет

18–23 года 50,43 22,17 7,39
24–29 лет 67,57 10,81 13,51
30–35 лет 79,17 6,25 8,33

Однозначно идентифицировали себя как неверующие боль-
шинство опрошенных (около 45%), а внутри возрастных групп наи-
высший показатель приходится на группу 1 – около 50% (табл. 6).

Таблица 6

Вы – верующий человек,
в том числе в разрезе возрастных групп?

Варианты ответа
Распределение вариантов ответа, %

в среднем в группе 1 в группе 2 в группе 3
Да, в храме бываю регулярно,
соблюдаю все предписания
и обряды моей религии 4,1 3,0 2,7 10,4
Да, но предписания и обряды
соблюдаю не всегда, в храме
бываю нерегулярно 7,3 6,1 10,8 10,4
Да, хотя храм посещаю редко,
обряды и предписания моей
религии не соблюдаю 13,0 10,0 21,6 20,8
Скорее, да 15,9 15,2 16,2 18,8
Нет 44,8 49,6 37,8 27,1
Не хочу давать конкретный
ответ 14,9 16,1 10,8 12,5
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Ряд пунктов анкеты предоставлял респондентам возможность 
подтвердить отсутствие интереса к своей или чужой этнической при-
надлежности в зависимости от характера предложенной ситуации. 
Выбор соответствующих вариантов по возрастным группам (табл. 7) 
показывает, что их частота варьируется заметно, но не существенно 
(в среднем от 16,5 до 26,0%), причем наибольшие доли этих выборов 
приходятся на возрастную группу 18–23 года. 

Таблица 7

Частота указаний на отсутствие интереса
к своей или чужой этнической принадлежности

в разрезе возрастных групп

Вопрос Варианты
ответа

Частота выбора, %
группа 1 группа 2 группа 3

Относите ли Вы себя
к какому-либо этносу
(национальности)?

Моя нацио-
нальность меня
не интересует 20,00 8,11 6,25

Влияет ли
(может ли повлиять) 
на Ваше личное отношение
к другому человеку его
этническая принадлежность 
(национальность)?

Вопрос нацио-
нальности
человека меня
в принципе
не интересует

27,82 16,21 14,58
Допускаете ли Вы для себя 
возможность брака
с человеком иной
национальности, чем у Вас? 16,08 18,91 14,58
Возможен ли для Вас отказ 
от предложенной Вам новой 
работы только из-за того,
что руководитель иной
национальности или веро-
исповедания, чем у Вас? 32,17 13,51 6,25

В то же время анализ ответов на следующие пункты анкеты 
(см. рис. 1 и табл. 7) показал, что выбор варианта «Моя националь-
ность меня не интересует» не означал отсутствия какой-либо этниче-
ской самоидентификации респондента.

Косвенным подтверждением низкого уровня актуальности 
обсуждаемого предмета для молодежи региона может служить ее 
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слабая погруженность в публичные обсуждения по этой теме. Так, 
70,2% сообщили, что не участвовали в дискуссиях по этническим 
(национальным) вопросам в интернете (в социальных медиа, на фо-
румах, в комментировании статей и блогов), 7,0% когда-то несколько 
раз делали это, но сейчас им тема неинтересна, 18,4% интересуются 
такой проблематикой, но в обсуждениях участвуют лишь изредка, и 
регулярно – остальные 4,4%.

Низкая значимость этнической принадлежности или вероис-
поведания как оснований для личного отношения респондентов к 
другим подтвердилась их предпочтениями при выборе пяти главных 
признаков, по которым они оценивают другого человека, в первую 
очередь, указанные критерии были отмечены всего лишь у 5,7 и 2,9% 
соответственно. В  то же время имеются заметные различия этого 
показателя между возрастными группами: так, внутри группы  1 
значимость критериев «Национальность» и «Вероисповедание» 
указали 4,8 и 2,2%, в группе 2 – 13,5 и 2,7%, в группе 3 – 4,2 и 6,3% 
соответственно. Для сравнения целесообразно отметить, что в целом 
по выборке в пятерку наиболее значимых для респондентов критери-
ев вошли «Моральные качества» (86,7%), «Характер (темперамент)» 
(84,4%), «Уровень образования, интеллект» (75,9%), «Хобби, увле-
чения, предпочтения в спорте, литературе, музыке и т. п.» (71,1%) и 
«Внешность, манера одеваться, культура поведения» (55,6%). Такое 
же ранжирование установлено как внутри возрастных, так и терри-
ториальных групп.

Отдельной задачей исследования было выяснение признаков 
(атрибутов), в соответствии с которыми респондентами производит-
ся этническая идентификация. Имея возможность выбрать два вари-
анта ответа на вопрос: какие из перечисленных признаков, по Ваше-
му мнению, определяют национальность человека? – подавляющее 
большинство (свыше 70%) респондентов указало «Национальность 
родителей», вторыми по частоте выбора стали варианты «Внешний 
облик» и «Следование культуре какого-либо этноса» (рис.  13). 
Основные межгрупповые различия, выявленные в массиве ответов 
на данный пункт, приходятся на позиции «Культура», «Самосозна-
ние», «Внешний облик» и «Место рождения»: доля лиц из групп 2 
и 3, выбиравших эти позиции, стабильно превышала соответствую-
щие доли лиц из группы 1 на интервал 6–9%.

Многочисленные исследования указывают на значение приоб-
щенности человека к компонентам национальной культуры для вос-
производства этничности. Проведенный в Архангельской области 
опрос включал блок, направленный на выяснение степени знаком-
ства молодежи с праздниками и традициями (обрядами), сказками 
и преданиями, песнями и танцами, блюдами кухни, предметами 
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одежды и быта той этнической группы, к которой относят себя ре-
спонденты (табл. 8), при этом возможность не отвечать на вопросы 
данного блока была исключена. Как следует из ответов (за исключе-
нием варианта «Не знаю»), в тройку компонентов, с которыми знако-
мо наибольшее количество респондентов из всех трех групп, входят 
кухня, одежда и предметы быта. Для респондентов группы 3 также 
характерна значительно более высокая, по сравнению с другими 
группами, частота использования в жизни народных песен, участия 
в народных праздниках, соблюдения традиций и обрядов. Дополни-
тельный анализ данных опроса показал, что указанное отклонение 
было обеспечено соответствующими ответами респондентов, прожи-
вающих в сельских поселениях и малых неиндустриальных городах 
Архангельской области.

Рис. 13. Признаки (атрибуты),
определяющие национальность человека

(выбор не более двух вариантов)

Принимая во внимание специфику вопроса о положении и 
значении русских в контексте дискуссий о перспективах государ-
ственно-политического и этно-социологического развития Рос-
сийской Федерации, проведенное исследование включало пункт, 
нацеленный на выяснение интерпретации представителями «пере-
ходного» и «постсоветского» понятия «русский». Респондентам 
было предложено выбрать два варианта ответа на вопрос: кто такой 
«русский» для Вас, как жителя России? Четыре позиции, набрав-
шие наибольшее количество указаний респондентов, включают ва-
рианты «4. …тот, для кого русский язык и культура родные» (55,6%), 
«2.  … тот, у кого родители русские по национальности» (43,5%), 

Место (страна) рождения

Внешний облик (тип лица, разрез глаз,
цыет кожи и т. п.)

Вероисповедание

Гражданство

Самосознание (кем человек сам себя считает)

Следование культуре какого-либо этноса

Национальность родителей
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«1. … любой гражданин РФ, независимо от национальности, то же 
самое, что “россиянин”» (36,5%) и «5. … тот, кто соблюдает русские 
обычаи и традиции в поведении, быту» (24,8%). Варианты «6. … тот, 
кто делает что-то полезное и значимое для России» и «3. … право-
славный» были отмечены 9,8 и 2,5% респондентов соответственно.

Таблица 8

Знакомы ли Вы с культурой этноса (национальности),
к которому себя относите (за исключением варианта «Не знаю»)

в разрезе возрастных групп? %

Знакомство с…

Группа 1 Группа 2 Группа 3 
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Народные сказки
(предания) 64,8 8,7 73,0 8,1 62,5 31,3
Народные песни 57,0 7,4 67,6 8,1 68,8 22,9
Народные танцы 53,5 3,9 59,5 2,7 68,8 10,4
Блюда национальной
кухни 64,8 13,9 67,6 16,2 54,2 41,7
Национальная одежда 72,2 2,6 78,4 5,4 85,4 8,3
Предметы нацио-
нального быта (утвари) 67,8 7,4 73,0 10,8 75,0 18,8
Праздники 56,5 12,2 67,6 10,8 60,4 27,1
Обычаи, традиции, обряды 57,4 10,0 62,2 8,1 64,6 22,9

Наиболее существенные различия между возрастными груп-
пами были обнаружены в распределении выбора вариантов внутри 
возрастных групп (выбор варианта 1: группа 1 – 38,3%, группа 3 – 
27,1%; выбор варианта 5: группа 1 – 22,6%, группа 3 – 41,7%; выбор 
варианта 6: группа 1 – 9,1%, группа 3 – 14,6%). Аналогичное ранжи-
рование и межвозрастные расхождения установлены также внутри 
группировок респондентов по критериям «Уровень образования» и 
«Место проживания».

Исследование 2021  г. предусматривало оценку частоты, с 
которой респонденты сталкиваются с агрессией в свой адрес по 
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этническому признаку, а также степени и места личной неприязни, 
испытываемой к другим людям в связи с их национальностью. Было 
установлено, что такого рода критерий не входит в число главных 
причин агрессии против молодых людей (менее 10%), тогда как наи-
более частым поводом становились физические данные или внеш-
ний вид (табл.  9). Учитывая это, требуют дополнительного осмыс-
ления ответы по 18-му пункту анкеты, в которых доля согласных с 
утверждениями, что «Поморье – это… территория, где уважают все 
религии» и «Поморье – это ...межнациональный мир» – всего 51,1 и 
52,1% соответственно.

Таблица 9

Сталкивались ли Вы с личными оскорблениями в Ваш адрес
в связи с перечисленными признаками?

(ДА или НЕТ для каждой позиции)

Признак Доля ответов 
«ДА», %

Место рождения (униз. «деревня», «понаехал(-а)»,
«провинция» и т. п.) 18,7

Национальность 9,5
Вероисповедание 8,9
Профессия или род занятий 16,2
Физические данные, внешний вид 41,0
Уровень доходов (униз. «нищеброд», «голытьба» и т. п.) 17,8

В части межвозрастных различий выделяется возрастная кате-
гория 30–35 лет, представители которой подтвердили более высокую 
(35,4%) частоту оскорблений в свой адрес из-за места рождения. 
Наибольшая частота агрессий по национальному признаку выявлена 
в межпоселенческом измерении  – ее подтвердили 17,1% молодых 
людей из Северодвинска, Новодвинска и Коряжмы.

С другой стороны, установлен низкий уровень неприятия 
(личной неприязни) представителей молодежи Архангельской обла-
сти к лицам иной национальности или вероисповедания, приезжим 
из других местностей, мигрантам (табл.  10). Имеются заметные 
межвозрастные расхождения в части подтверждения отрицательного 
отношения к лицам иной национальности или расы между группа-
ми 1 и 3, с одной стороны, и группой 2 – с другой. Установлено, эти 
превышения от среднего показателя в части группы «Представители 
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другой национальности или расы» стали результатом ответов, полу-
ченных в сельских поселениях и малых городах Архангельской об-
ласти, где частота соответствующего выбора составляла 10,0 и 14,3% 
соответственно, а в части группы «Представители иной религии» – 
результатом ответов в поселениях прибрежных районов (частота 
выбора «ДА» – 25%).

Таблица 10

Выберите из списка социальные группы,
которые могут вызывать у Вас наиболее отрицательные эмоции

(до трЕх вариантов) в разрезе возрастных групп

Социальная группа
Частота выбора «ДА», %

в среднем в группе 1 в группе 2 в группе 3
Представители другой
национальности или расы 3,8 3,5 8,1 2,1
Представители иной
религии 5,1 3,9 10,8 6,3
Чужаки из другой
местности (приезжие,
мигранты и т. п.) 17,1 17,0 18,9 16,7
Преступники 88,6 88,7 83,8 91,7
Маргиналы («бомжи»,
наркоманы, алкоголики, 
«гопники», проститутки
и т. п.) 80,6 84,3 67,6 72,9
«Богачи» 16,2 14,3 29,7 14,6
Политики, чиновники,
полиция и т. п. 45,4 41,3 51,4 60,4
Руководство на работе
(или преподаватели) 7,6 7,4 8,1 8,3
Представители других
возрастных групп
(напр., подростки,
старики и т. п.) 11,4 13,0 2,7 10,4

Благожелательное отношение молодежи Архангельской обла-
сти к лицам иной национальности раскрывается также в их оценках 
собственной способности относиться к другому человеку в зависи-
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мости от его национальности, а также в отношении к возможностям 
вступления в брак с представителем иной этнической группы или 
отказа от трудоустройства по этнической мотивации. 

Как в среднем, так и внутри возрастных групп ниже 9% доля 
тех, для кого национальность другого человека влияет на личное от-
ношение к нему, тогда как доля отрицательно ответивших в среднем и 
по возрастным разрезам превышает 50,0% (табл. 11). Схожие распре-
деления наблюдаются и в ответах на воображаемые ситуации: свыше 
половины (как в среднем, так и внутри возрастных групп) допускают 
для себя возможность межнационального брака, и примерно от 40,0% 
исключают для себя отказ от рабочего места из-за национальности 
работодателя (руководителя).

Таблица 11

Влияние национальности
на отношение респондентов к другим людям,

допустимость межнационального брака и отказ от рабочего места
из-за этнической принадлежности руководителя (работодателя)

в разрезе возрастных групп

Вопрос Варианты ответа*

Ответы респондентов, %

в 
ср

ед
не

м

в 
гр

уп
пе

 1

в 
гр

уп
пе

 2

в 
гр

уп
пе

 3

1. Влияет ли (может
ли повлиять) на Ваше
личное отношение
к другому человеку
его этническая
принадлежность
(национальность)?

1.1. Да 7,0 6,5 8,1 8,3
1.2. Только в отношении
людей отдельных нацио-
нальностей 15,6 12,6 24,3 22,9
1.3. Нет

53,0 53,0 51,4 54,2
2. Допускаете ли Вы
для себя возможность
брака с человеком
иной национальности,
чем у Вас?

2.1. Состою (был) в браке
с человеком другой нацио-
нальности 1,6 0,9 2,7 4,2
2.2. Да 51,4 50,9 54,1 52,1
2.3. Нет 7,9 4,8 10,8 8,3
2.4. Смотря какая именно 
национальность 16,2 16,1 18,9 14,6
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Окончание табл. 11

Вопрос Варианты ответа*

Ответы респондентов, %

в 
ср

ед
не

м

в 
гр

уп
пе

 1

в 
гр

уп
пе

 2

в 
гр

уп
пе

 3

3. Возможен ли для
Вас отказ от предло-
женной Вам новой
работы только из-за
того, что руководитель
иной национальности,
чем у Вас?

3.1. Как раз работаю
с таким руководителем,
никаких проблем 1,6 1,3 2,7 2,1
3.2. Да 2,5 2,2 8,1 0,0
3.3. Я учту это, но
главное – профессио-
нализм руководителя 18,7 17,0 18,9 27,1
3.4. Однозначно нет/
не могу определиться 51,1 47,9 55,8 64,6

*Примечание:	 Данные по варианту ответа: «Вопрос национальности меня 
в принципе не интересует» – приведены в табл. 7.

Обращает на себя внимание удельный вес выбора вариантов 
ответа №  1.2, 2.4 и 3.3, подразумевающих зависимость решения от 
конкретной национальности: частота их выбора в среднем по всем 
респондентам лежит в достаточно узком интервале  – от 15,6 до 
18,7%. Наибольшие превышения приходятся на ответы групп 2 и 3 
на вопросы 1, 2, а также на ответы группы  3 на вопрос 3, которые, 
как и в части ответов на вопросы о частоте личных оскорблений по 
национальному признаку и социальных группах, вызывающих лич-
ную неприязнь (табл. 11), произошли из-за более высокой частоты 
выбора этих позиций в сельских поселениях и малых городах Архан-
гельской области.

Содержание, структура и особенности региональной идентич-
ности российской молодежи привлекают постоянное повышенное 
внимание гуманитарной науки и экспертного сообщества248. В общем 
восприятии данный феномен понимается как составная часть соци-
альной идентичности, наличие эмоциональной и осознаваемой связи 
с территорией проживания, самоотнесенность с ней на микроуровне 

248	Арутюнова Е.М. Государственно-гражданская и этническая иден-
тичности молодежи: общероссийский контекст и региональная специфика // 
Россия реформирующаяся: Ежегодник. Вып. 15 / Отв. ред. М.К. Горшков. 
М.: Новый хронограф, 2017. С. 259–272.
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(отождествление индивида с местом рождения, осознаваемым как 
«малая родина»), среднем уровне (соотнесение с территорией и 
обществом региона) и на макроуровне (осознание и чувствование 
индивидом себя как члена макрорегиональной общности)249. Регио-
нальная идентичность, как отражение ценностно-мотивационной 
направленности личности в восприятии социально-политических, 
экономических, этнокультурных явлений общества, рассматривает-
ся как фактор социально-психологической стабильности регионов, 
активности молодых граждан в формировании социальных связей. 
Таким образом, цельная региональная идентичность способствует 
интеграции различных сфер жизнедеятельности регионального со-
общества250.

Наличие устойчивой региональной идентичности у молодого 
поколения является важнейшим фактором формирования моти-
вации регионального бизнеса к развитию местностей проживания, 
воспроизводства ответственных управленческих кадров, сохранения 
и включения в социокультурный оборот историко-культурного и 
природного наследия территорий, продвижения локальных и регио-
нальных брендов в рамках программ их устойчивого экономического 
развития. Перечисленное критически значимо для Архангельской 
области как стратегически важного субъекта европейского сектора 
Арктической зоны РФ251.

Исследования региональной идентичности жителей данной 
территории, проведенные в постсоветский период, зачастую содер-
жат довольно неоднозначные заключения. Например, выявлено, что 
характер локальной идентичности (положительный или отрицатель-
ный) жителей крупных городов области определяется глубиной их 
исторической памяти252. Несмотря на активизацию национальной 

249	Гребенникова В.М., Щербина А.И. Инфантилизация молодежи как 
актуальная проблема социально-психологической безопасности государ-
ства // Концепт. 2016. Т. 24. С. 52–56.

250	Максимова Л.А., Валиев Р.А., Руженцева Н.Б., Валиева Т.В. Регио-
нальная идентичность в юношеском возрасте как маркер личностной связи 
с территорией проживания // Психологическая наука и образование. 2019. 
Т. 24. № 2. C. 82–92.

251	Юркова М.В. Арктический аспект формирования региональной 
идентичности жителей Архангельской области // Вестн. Томского гос. ун-
та. Сер. «Культурология и искусствоведение». 2018. № 29. С. 163–171.

252	Дранникова Н.В. «Всесоюзная лесопилка» и «город корабелов»: 
к вопросу о локальной идентификации жителей Архангельска и Северо-
двинска // Русский Север. Вып. 1: Идентичности, память, биографический 
текст: К 95-летию К.В. Чистова. СПб.: МАЭ РАН, 2017. С. 287–308.
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арктической политики, у жителей региона слабо сформирована 
«арктическая» идентичность, которая заметно уступает их самоосо-
знанию как «россиян», «северян», «жителей поселения и области»253.

Рассмотрение вопросов региональной, гражданской и этни-
ческой идентичности жителей Архангельской области в научных 
кругах и СМИ в постсоветские десятилетия неизменно включает 
в себя обсуждение так называемой поморской темы. На волне 
«суверенизации» первой половины 1990-х  гг. и активного поиска 
в регионах РФ новых опорных этнополитических и региональных 
идентичностей появились проекты создания новых республик на 
Урале, в Поволжье, Сибири и т. д. Один из подобных проектов пред-
полагал создание «Поморской республики», идея которой исходила 
из концепции историко-культурной «особости» Европейского Севе-
ра России. Этнокультурный компонент данного проекта опирался 
на существование «поморов» как обособленного от русских этноса. 
Наиболее активные попытки реализации концепции «Поморского 
возрождения» относятся к 1990-м гг., однако с начала 2000-х гг. 
началась ее очевидная деполитизация и трансформация в проект 
этнокультурного возрождения254.

Актуализации основных концептов «Поморского возрожде-
ния» и их сохранению в региональном политическом и гуманитар-
ном дискурсе в последние 20 лет в немалой степени послужила их 
«адаптация» структурами государственного управления региона. 
Руководитель области в 1996–2004  гг. А.А.  Ефремов публично по-
зиционировал себя как помора, его преемники оказывали открытую 
поддержку «поморским» культурным инициативам, в частности в 
регионе проходили регулярные съезды поморов, а 2011  г. прошел 
в Архангельской области как год Поморской культуры255. В  после-
дующем позиция региональной власти в отношении «поморского 
возрождения» стала более осторожной, что во многом было мотиви-
ровано логикой консолидации новой российской государственности 
и опасениями относительно возможного роста на «поморской» теме 
этносепаратистских тенденций, в том числе за счет ресурсного обес-
печения из-за рубежа.

253	Каторин И.В. Социальное пространство северного региона в усло-
виях формирования Арктической зоны России (на примере Архангельской 
области): Автореф. дис. … канд. социол. наук. Архангельск, 2019. 30 с.

254	Шабаев Ю.П., Жеребцов  И.Л., Журавлев  П.С. «Русский Север»: 
культурные границы и культурные смыслы  // Мир России. 2012. №  4. 
С. 134–153.

255	Российская Арктика в поисках интегральной идентичности: Коллек-
тивная моногр. / Отв. ред. О.Б. Подвинцев. М.: Новый хронограф, 2016. С. 75.
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Тем не менее соответствующие концепты сохраняются в 
структуре и содержании региональной идентичности и самои-
дентификациях жителей региона, особенно немногочисленных 
активистов «поморского возрождения» (см. рис. 2). Во многом это 
произошло в результате официального признания этнонима «по-
мор» в рамках Всероссийских переписей населения 2002 и 2010 гг., 
когда в качестве таковых себя указали 6,2 тыс. и свыше 2,0 тыс. пере-
писанных. Термины «Поморье», «поморы», «поморский» активно 
используются не только СМИ и частным бизнесом (для брендиро-
вания компаний, товаров и услуг), но и представителями власти, 
хотя, очевидно, без политической или этно-социальной нагрузки. 
Согласно данным 2019 г., «поморская» идентичность близка более 
чем половине респондентов  – жителей Архангельской области, 
такие же данные были представлены региональным центром изуче-
ния общественного мнения осенью 2021 г.256

Обследование молодежи региона, проведенное нами в сен-
тябре–октябре 2021  г., было нацелено также на характеристику 
основных маркеров региональной самоидентификации гражданами 
18–35  лет. В состав соответствующих пунктов были включены во-
просы, связанные с пониманием респондентами понятий «Родина», 
«Поморье», «помор», а также с оценкой ими состояния социальной, 
культурной и экономической сфер региона.

Как упоминалось ранее, свыше 93% опрошенных являются 
уроженцами Архангельской области, при этом понятие «Родина» 
подразумевает для 25,4% поселение (город, село…), где родился и 
проживает респондент, для 22,2% – страну рождения, 15,6% – регион 
рождения и проживания, для 28,6%  – это комплексное понятие, 
подразумевающее все из перечисленного вместе, а 2,9% отметили, что 
слово «Родина» для них ничего не значит. В то же время 5,1% указали 
«Другое», среди предложенных собственных вариантов были приве-
дены: «Культура, в которой я воспитан», «Малая Родина – родные 
Архангельск и Холмогоры, Отечество – Россия», «Место, в котором 
я выросл(-а)», «Место, где живу большую часть жизни», «Место, где 
живут мои близкие, … местность, на которой росл(-а) и место, где 
похоронен мой папа», «Моя семья и моя страна, как культурное и 
гражданское объединение», «Нет больше Родины! Осталась только 
семья!», «Окружающий народ», «Место в котором я родился(-ась), 
место, для которого я стараюсь быть лучше», «… это скорее привязка 
к воспоминаниям детства как о людях, так и о месте», «Семья и род-

256	Каждый второй житель Архангельской области называет себя 
помором. URL: https: //region29.ru /2021 /11 /06 /61862d4d179bed2ea0692e12.
html (дата обращения 11.12.2022).
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ные люди, окружение», «Это там, где мама», «То место, где хорошо. 
Я космополит, мой дом – Земля».

Следующая часть опроса показала, что наиболее массовыми 
вариантами самоидентификации молодежи Архангельской области 
(при возможности указать два варианта) являются «Я  – житель 
Архангельской области»  – 66,3% и «Я  – гражданин РФ»  – 57,5%. 
Варианты, предлагающие определить себя прежде всего как пред-
ставителей своей семьи (династии) или своей профессии, получили 
35,2 и 22,5% соответственно, как представителей своей националь-
ности или конфессии – 10,8 и 1,0% соответственно. В целом, однако, 
наиболее массово выбранным вариантом самоидентификации стал 
«Северянин» – 84,8%. Близкие к этому значения обнаружены также 
в разрезе возрастных и территориальных групп.

При всей широте использования понятий «помор» и «Помо-
рье» региональными политиками, СМИ и бизнесом наше исследо-
вание вскрыло достаточно широкий разброс в их интерпретации 
молодежью. Так, 34,9% считают, что «поморы» – это «...все русские, 
живущие на побережье Белого моря», 27,0%  – что это «…русские, 
которые раньше занимались на Севере морскими промыслами», 
для 16,2% это наименование означает неофициальное название всех 
нынешних жителей Архангельской области. Доля тех, кто полагает, 
что это наименование отдельной национальности людей, живущих 
на Севере, составила 19%.

Для 52% опрошенных «Поморье» локализуется как «терри-
тория побережья Белого моря», 22,2% считают это неофициальным 
названием Архангельской области, для 3,5% – это «…бренд …местной 
продукции, привлечения туристов и  т.  д.». Анализ сопряжений от-
ветов на эти два вопроса, в том числе в разрезе возрастных групп, 
показал, что в большинстве (свыше 70%) представлений респонден-
тов «Поморье» – это территория, не отождествляемая с каким-либо 
особым этносом. Доля идентифицирующих себя как «жителей По-
морья» составила 77,1%, из них: свыше ⅔ – это те, для кого поморы – 
русские, а для 15,2% –  «неофициальное название жителей области». 
Из числа участников опроса, родившихся в Архангельской области 
(93% респондентов, см. табл.  2), считают себя «уроженцами Помо-
рья» 59,86%.

Доля согласий на предложение идентифицировать себя как 
«помора» («Считаете ли Вы, как житель Архангельской области, 
себя помором») составила 41,0%, в их числе: 43,4% это те, для кого 
данное наименование означает русских, живущих на побережье Бе-
лого моря, 17,1% – для кого это неофициальное название региона, 
17,8% – считающие, что поморы – это русские, ранее занимавшиеся 
промыслами на Севере, лишь для 20,9% – это наименование особой 
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национальности. Из числа респондентов, идентифицировавших 
себя как «русские», 18,5% полагают, что поморы  – особый этнос, 
а из 206 человек, не указавших свою национальность, этот показа-
тель составил 17,0%. Примечательно также, что доли респондентов, 
согласившихся идентифицировать себя как «поморов», в городах и 
поселениях как севера, так и «южного куста» Архангельской обла-
сти (т. е. на удалении 400–600 км от Белого моря), варьируются в 
достаточно узком интервале 33,3–43,3%. Единственное существен-
ное отклонение этого показателя выявлено в собственно прибреж-
ной зоне Белого моря – Онежском и Мезенском районах, где доля 
считающих себя «поморами» составила 75%. Наконец, 98,4% тех, 
кто ощущают себя поморами, родились на территории Архангель-
ской области.

Ключевым фактором устойчивости эмоциональной связи 
жителей с территорией проживания, как компонента локальной и 
региональной идентификации, является комплекс и соотношение их 
положительных/отрицательных убеждений относительно региона 
как пространства культурной, социальной и экономической жизни. 
Один из разделов проведенного исследования предоставлял респон-
дентам возможность принять или отвергнуть серию из 19 утвержде-
ний «Поморье – это…» (табл. 12).

Данные в этой части опроса воспроизводят общее представле-
ние респондентов о Поморье, в котором оно предстает как «оторван-
ный» от центральной России обделенный вниманием федеральной 
власти регион с вялой общественной и культурной жизнью, а 
положительные ассоциации с ним опираются только на историю, 
архитектурное и природное наследие, создающее перспективы для 
развития туризма, а также на отсутствие «засилья приезжих». В це-
лом в большинстве позиций также обращает на себя внимание поля-
ризация выбора, особенно по позициям 2, 6, 10, 11 и 13.

Поведение молодежи Поморья
в информационном пространстве

Выделение вопросов поведения молодежи региона в инфор-
мационном пространстве и политической значимости их взаимо-
действий в Интернете, в том числе социальных медиа в отдельный 
предмет исследований произошло сравнительно недавно. Так, еще в 
начале 2000-х гг. местные социологи в принципе не рассматривали 
участие молодежи в интернет-пространстве, а само это слово почти
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Таблица 12

Распределение наибольших долей ответов
на варианты ассоциаций с понятием «Поморье»

«Поморье – это…»* Да, % Нет, %

1. ...интересная богатая история 85,4

2. …высокие зарплаты у людей 87,9

3. ...дружелюбные люди, отзывчивые, всегда готовы помочь 65,1

4. ...уникальное культурное наследие, деревянное зодчество 91,4

5. ...оторванность от центра России 69,8

6. ...хорошие перспективы развития экономики 71,1

7. ...красивая природа и ландшафты 89,5

8. ...регион, где ничего интересного не происходит 43,2 56,8

9. ...большие перспективы для туризма 62,2

10 ...благоустроенные поселения, хорошие дороги 91,1

11. …низкий уровень алкоголизма 92,1

12. ...засилье приезжих из других регионов и государств 73,3

13. ...качественное здравоохранение, ЖКХ 87,9

14. ...широкие возможности для образования 68,8

15. ...насыщенная культурная жизнь 57,1

16. ...низкий уровень преступности 63,5

17. ...регион, обделенный вниманием центра 72,1

*Примечание:	 Данные по ассоциациям «…территория, где уважают все 
религии» и «...межнациональный мир» приведены выше.

не применялось в научной литературе257. Социологические сви-
детельства того, что использование интернет-контента и взаимо-
действие в «соцсетях» начинают занимать существенную часть 
времени молодежи, появились к 2010-м  гг. В  ходе исследования 
социального самочувствия молодежи региона (1400 респондентов 

257	 Дрегало А.А., Ульяновский В.И. Молодежь Поморья: Социологиче-
ские очерки: Моногр. Архангельск: Поморский ун-т, 2006.
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в возрасте 14–30 лет) в январе–феврале 2013 г., проведенного Цен-
тром социальных измерений «Фокус», было выявлено, что такой 
формат свободного времени является доминирующим (рис. 14)258.

Рис. 14. Предпочтительные формы
проведения досуга молодежи Архангельской области

(по данным опроса ЦСО «ФОКУС», 2013 г.)

Подавляющее большинство (86%) указали, что социальные 
медиа («ВК», «Фейсбук», «Одноклассники» и  др.) стали для них 
основным источником получения информации, среди 170  вариан-
тов собственных ответов о наиболее используемых СМИ ⅔ также 
пришлось на Интернет-источники (рис.  15). Аудитория местного 
телевидения составила 45% респондентов, а в группе в возрасте 14–
17 лет участники указали, что не знакомы с основными печатными 
периодическими изданиями, количество зрителей ГТРК «Поморье» 
в возрасте 14–17 лет было в два раза меньше, чем среди респондентов 
25–30 лет.

258	Отчет об исследовании «Социальное самочувствие молодежи Ар-
хангельской области», 2013  г. URL: https://infopedia.su/4x15d0.html (дата 
обращения 19.03.2022); Опрос молодежи: досуговые и интернет-практики. 
Как молодежь проводит свободное время? Фонд «Общественное мнение». 
URL: https://fom.ru/Obraz-zhizni/13103 (дата обращения 22.03.2022).

«Сижу» в Интернете
Гуляю с друзьями

Провожу время с семьей
Слушаю музыку

Читаю
Общаюсь с любимым человеком

Хожу в кино
Занимаюсь спортом

Смотрю телевизор
Посещаю концерты, фестивали

Пуиешествую
Посещаю секции (танцы, йога и т. д.)

Хожу в театр
Работаю в свое свободное время

Играю на компьютере
Провожу время в торговых центрах
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Рис. 15. Предпочтения молодежи Архангельской области
в выборе источников информации различных видов

(по данным опроса ГАУ АО «ЦИОМ», 2013 г.)

В дальнейшем эта тенденция подтвердилась в ходе исследо-
вания ГАУ АО «ЦИОМ» 2014 г., когда было выявлено, что в целом 
для граждан Архангельской области, интересующихся политикой 
и участием в выборах, основным источником информации оста-
ется телевидение (76,2%), однако использовалось оно в основном 
респондентами старше 30  лет. Указали газеты и журналы 32,9% 
респондентов, в основном в возрасте от 50 лет, а Интернет в таком 
качестве упомянули 32,5% респондентов, причем главным образом 
лица 18–39 лет. Эта же категория обеспечила 9,2% ответов в пользу 
«Друзей» как основного источника информации.

В 2016–2017  гг. ГАУ АО «ЦИОМ» реализовал серию иссле-
дований социального самочувствия молодежи в Архангельской 
области, в которых в числе прочего устанавливалась самооценка мо-
лодежи в отношении причин низкой социальной и политической ак-
тивности259. В 2017 г. 28% из 1006 респондентов в возрасте 14–35 лет 
указали, что проводят свободное время в Интернете и социальных 
сетях, что не стало самой массовой формой досуга на фоне других 
(рис. 16).

Примечательно, что в дальнейшем 55,6% ответивших посчи-
тали «погруженность» молодежи в гаджеты и интернет основными 
причинами социальной пассивности.

259	Оценка социального самочувствия молодежи в Архангельской 
области. Архангельск: ГАУ АО «ЦИОМ», 2016–2017 гг.

Социальные сети («ВКонтакте», «Фейсбук», 
«Одноклассники» и др.)

Местное городское или районное
телевидение

Местные городские или районные газеты

ГТРК «Поморье»

Молодежный информационный портал
Архангельской области www.rnolarh.ru

Сайт http: //карьера.29.рф
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Рис. 16. Формы проведения досуга молодежи Архангельской области
(по данным опроса ГАУ АО «ЦИОМ», 2016–2017 гг.)

Ключевыми источниками информации о событиях в стране, 
области и поселениях являлись интернет-ресурсы, тогда как телеви-
дение отошло на второй план. 30,8% респондентов 18–35 лет, исполь-
зующих интернет в своей жизни, указали, что не просматривали в 
последнее время ни одно из областных и местных интернет-СМИ. 
Из телевизионных каналов чаще всего респонденты выбирали для 
просмотра Первый канал и ТНТ, ежедневная аудитория которых 
составляла 29,3 и 27,1% соответственно. Основная информационная 
программа регионального ТВ «Вести Поморья» привлекала внима-
ние лишь у 10% респондентов. Описанные тенденции в полной мере 
соответствуют процессам, фиксируемым на национальном уровне260.

260	Как изменятся социальные сети в 2021 году // Российская газета. 
2021. 15 февр. URL: https://rg.ru/2021/02/15/kak-izmeniatsia-socialnye-seti-v- 
2021-godu.html (см. также: Российский медиаландшафт. 2021. 5 авг. URL: //
https://www.levada.ru/2021/08/05/rossijskij-medialandshaft-2021) (дата обра- 
щения 12.12.2021).
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В том же опросе 42,2% респондентов отметили «погружен-
ность» молодежи в гаджеты и Интернет как одну из причин ее низ-
кой социальной активности. На основании чего специалисты Обще-
ственной палаты сделали вывод о том, что и меры по «воздействию 
на молодежь» должны строиться на коммуникационных системах, 
продвижении видов социальной активности, реализуемых через ин-
тернет и социальные медиа.

Наиболее релевантные социологические данные, характеризу-
ющие предпочтения и поведение молодежи (студентов) Поморья в 
информационном пространстве, относятся к осени 2021 г. Анкетиро-
вание и фокус-группа в рамках социологического исследования «Се-
тевые ресурсы и сетевое поведение молодежи» проводились в Архан-
гельской области в течение двух недель, следовавших за Единым днем 
голосования 19 сентября 2021 г., т. е. 20 сентября – 3 октября 2021 г.261 
В выборку для анкетирования были включены студенты единствен-
ных государственных вузов, имеющих регистрацию юридического 
лица в регионе  – Северного (Арктического) федерального универ-
ситета им.  М.В. Л омоносова (САФУ, учредитель  – Министерство 
науки и высшего образования Российской Федерации) и Северного 
государственного медицинского университета (СГМУ, учредитель – 
Министерство здравоохранения Российской Федерации). В  анке-
тировании приняли участие студенты (в том числе иностранные 
граждане), постоянно проживающие или пребывающие в так называ-
емой архангельской агломерации, т. е. крупнейших городах региона, 
концентрирующих свыше 50% населения области  – собственно в 
Архангельске, Северодвинске (филиал САФУ) и Новодвинске.

Анкета, приведенная в соответствующем приложении к насто-
ящему отчету, состояла из 29  вопросов, направленных на предпо-
чтения студентов в части каналов (виды и пространственный охват 
источников) получения информации, заинтересованности в инфор-
мации различного содержания и направленности, доверия к источ-
никам общественно-значимых сведений разного происхождения и 
к видам интернет-ресурсов. 18 вопросов предполагали возможность 
указания своего варианта ответа.

Темы для обсуждения в рамках фокус-группы также были 
связаны с проблемами востребованности СМИ и интернет-ресур-
сов, сферами интересов участников в медиапространстве и сетевых 
взаимодействиях, а также доверием к СМИ и интернет-источникам. 
Опрос проведен по схеме многоступенчатой выборки, в число рес-

261	Социологи Лаверовского центра изучили отношение молодых 
северян к СМИ и соцсетям. URL: http://fciarctic.ru/index.php?page= 
news&id=659 (дата обращения 05.03.2022).
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пондентов включены относительно равные доли студентов первых и 
последних курсов, обучающихся по программам ВПО по лечебным 
(СГМУ), техническим/инженерным, естественнонаучным и гума-
нитарным направлениям подготовки. Основная часть респондентов 
с первых курсов имела возраст в интервале 18–19  лет, а в группе 
респондентов с последних курсов средний возраст превышал 23 года, 
что связано с продолжительностью обучения респондентов, пред-
ставлявших лечебные и технические/инженерные специальности 
(шесть и пять лет соответственно). Общая численность респонден-
тов составила 221 человек, из них 101 – мужского пола.

Как следует из распределения ответов относительно предпочи-
таемых каналов и источников получения информации, абсолютное 
большинство респондентов являются потребителями контента ин-
тернет-ресурсов – свыше 91,4%, при этом 28,5% являются также чи-
тателями независимых блогов, каналом доступа к которым является 
также Интернет (рис. 17). Наиболее массовыми парными сочетани-
ями вариантов ответов стали: «Интернет-ресурсы» и «Независимые 
блоги» – 33,64%; «Интернет-ресурсы» и «Простое (устное) общение 
с носителями информации» – 26,82%; «ТВ» и «Интернет-ресурсы» – 
13,18%; «Печатные» и «Интернет-ресурсы» – 8,18%.

Среди ответов, полученных от участников фокус-группы, ни-
какой иной вариант, кроме «Интернет-ресурсов», не фигурировал. 
При этом частота их обращаемости к этим источникам (как регио-
нальным, так и федеральным) характеризовалась ими как «редкая» 
или «невысокая», «в основном в связи с громкими инфоповодами». 
При выборе между непосредственным (офлайн) общением с людьми 
и взаимодействием с ними через ИТ-каналы и средства (онлайн) 
наибольшие предпочтения респондентов пришлись на «сочетание 
живого и сетевого общения» (54,09%) и «живое общение» (рис. 18).

Еще в ходе изучения социального самочувствия молодежи 
региона в 2013 г. свыше 85% респондентов подтвердили использова-
ние социальных медиа («ВК», «Фейсбук», «Одноклассники» и т. п.), 
в том числе как основных источников получения информации 
(см. рис. 15).

Опрос, проведенный в  2021  г., подтвердил эту тенденцию. 
Самыми высокочастотными ответами (рис.  19) на вопрос о типе 
используемых интернет-ресурсов стали социальные медиа (94,1%), 
поисковые системы (89,1%), игровые платформы (39,4%) и онлайн- 
энциклопедии (Википедия и т. п.) (31,7%).

В совокупности ответов на этот вопрос наиболее частыми трех- 
вариантными сочетаниями стали: поисковая система, социальные 
сети и онлайн-энциклопедии  – 30,5%; поисковая система, игровые 
онлайн-платформы и социальные сети – 28,6%.
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Рис. 17. Распределение ответов
(не более двух вариантов) на вопрос:

какие каналы информации вы предпочитаете?

Рис. 18. Распределение ответов на вопрос:
что для вас привлекательней – живое общение с людьми

или общение в Сети и с помощью гаджетов?



276

Глава 7

Рис. 19. Виды наиболее часто посещаемых интернет-ресурсов
(скриншот диаграммы сервиса “Google Forms”)

Практически свыше трех пятых – 61,5% – участников анкетирования 
являются участниками интернет-сообществ, а еще 5,9% принимают 
участие в коллективных играх, размещении информации, ее коммен-
тировании.

Из списка социальных медиа (соцсетей), наиболее часто 
посещаемых респондентами, безусловным лидером стала «ВКон-
такте» (свыше 86%), три следующих позиции заняли платформы, 
выступающие хостингами главным образом для видео- и фото-
контента – YouTube (свыше 56%), Instagram (около 50%) и TikTok 
(свыше 17%). Аналогичный состав предпочтений был показан и 
участниками фокус-группы. Средняя продолжительность их пре-
бывания в соцсетях составляет, по общему согласию, «около 40% 
свободного времени в день».

Эти данные существенно отличаются от результатов инициа-
тивного всероссийского опроса «ВЦИОМ-Спутник», проведенного 
11 июня 2021 г. (1600 человек в возрасте от 18 лет), согласно которо-
му наиболее популярными социальными медиа в России являются 
«ВКонтакте» (48%), Instagram (39%), и YouTube (34%)262. По данным 
исследовательской компании АО «Медиаскоп», по статистике по-
сещений с уникальных IP, в пятерку самых востребованных соцсе-
тей России в  2021  г. входили «ВКонтакте» (70,9  млн  человек, или 

262	ВЦИОМ назвал самые популярные соцсети в России // Россий-
ская газета. 2021. 6  июля. URL: https://rg.ru/2021/07/06/vciom-nazval-
samye-populiarnye-socseti-v-rossii.html (дата обращения 10.03.2022).
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57,9% населения), Instagram (60,3 млн человек, или 49,2% населения), 
«Одноклассники» (40,4 млн человек, или 33,0% населения), TikTok 
(39,5 млн человек, или 32,3% населения), Facebook (34,5 млн человек, 
или 28,2% населения)263. Аналогичные тенденции подтверждаются и 
другими исследованиями264.

В целом показано развитие тренда, подтвержденного исследо-
ванием ГАУ АО «ЦИОМ» 2019 г., которое выявило скачкообразное 
возрастание популярности интернет-источников и социальных сетей 
как главных каналов получения социально значимой информации: 
тогда 44% опрошенных использовали их для получения информации 
о событиях в стране, 33,4% – о событиях в области, 27,6% – о событиях 
в месте проживания, от 25 до 34,6% населения области обращались к 
социальным сетям для получения новостей. При этом стабильными 
оставались темпы сокращения аудитории ТВ-каналов (5% в год), а у 
молодежи и людей до 40 лет социальные сети и Интернет вытеснили 
ТВ на третью позицию.

В части целей взаимодействия в рамках интернет-сообществ 
или групп распределение свыше 4/5 всех ответов пришлось на следу-
ющие варианты, %:

«Я состою в группе, но не веду активной деятельности – 56,4;
«Мы выкладываем материалы, интересные для членов группы, 

и комментируем их» – 10,9;
«Мы ведем дискуссии по интересующим нас проблемам» – 9,1;
«Мы участвуем в совместных акциях и освещаем их в Сети» – 5,9.
Ряд вопросов анкеты был направлен на определение доли ре-

спондентов, интересующихся политическими и экономическими со-
бытиями в регионе, России и мире. В этой части имеющиеся результа-
ты (табл. 13) отчасти коррелируют с данными Фонда «Общественное 
мнение», полученными в 2017 г., когда 50% опрошенных студентов в 
возрасте 17–23 лет показали, что в той или иной степени интересуют-
ся политикой, а 48% – нет. При оценке отношения своих сверстников 
к данной тематике в рамках этого опроса 41% участников из той же ка-

263	Данные «Медиаскопа» приведены по: Самые популярные соцсети 
в России в  2021  году. URL: https://spark.ru/user/133946/blog/80389/samie-
populyarnie-sotsseti-v-rossii-v-2021-godu (дата обращения 15.02.2022); Самые 
популярные соцсети в России // Официальный сайт газеты «Коммерсант». 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/5006356 (дата обращения 20.02.2022).

264	Медиапотребление в России–2021  // Исследовательский центр 
компании «Делойт» в СНГ. М., 2021. Сент.; Лаптев В.В., Морозова Г.В., Мюл-
лер Д.Г. Отношение молодежи к политике, выборам и источникам политиче-
ской информации (по итогам социологического исследования) // Вестник 
экономики, права и социологии. 2018. № 4. С. 230–233.
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тегории подчеркнули, что они (сверстники) ею не интересуются, 12% 
отметили, что интересуются больше внутренними делами, а в равной 
степени как внутренней, так и внешней политикой – 31%265.

Таблица 13

Интерес респондентов к событиям в регионе, РФ и мире

Вопрос
Распределение ответов, %

Да,
постоянно

Да, но время 
от времени

Нет,
не слежу

Следите ли вы за политическими
и экономическими событиями,
происходящими в вашем регионе?

11,8 20,9 20,0

Следите ли вы за политическими
и экономическими событиями,
происходящими в России? 61,8 57,7 65,9
Следите ли вы за событиями, 
происходящими в мире? 26,4 21,4 14,1

Полученные в  2021  г. данные в целом соответствуют ре-
зультатам региональных и общероссийских исследований в части 
характера информации, вызывающей наибольший интерес (рис. 20). 
Имея возможность выбрать до трех вариантов, опрошенные студен-
ты наибольшие предпочтения отдали развлекательным передачам и 
шоу (частота выбора – 48,9%), информации о культурных событиях 
(43%), музыке (37,1%), политических событиях и молодежной поли-
тике (по 34,8%).

Были предоставлены также свободные ответы: «Научпоп»; 
«Профессиональная тематика: автоматизированный или машинный 
технический перевод в сфере нефтегазовой промышленности»; «Ин-
формация о боевых действиях, спецоперациях, вооруженных силах»; 
«Культурная сфера: кинематограф, музыка (только ни в коем случае 
НЕ современная российская), литература; автомобильная тематика; 
видеоигры; стиль и имидж, расширение кругозора»; «Новости, свя-
занные с SJW-политикой и феминизмом на Западе. Смешно на них 
смотреть»; «Техника, устройство авто».

265	Интерес молодежи к политике. Откуда молодые узнают о собы-
тиях в стране и мире? И спорят ли о политике со сверстниками? / Фонд 
«Общественное мнение». URL: https://fom.ru/Politika/13285 (дата обраще-
ния 31.01.2022).



279

Пример Архангельской области

Рис. 20. Виды информации (контента),
вызывающие интерес у респондентов

В рамках фокус-группы участники чаще всего давали следую-
щие уточнения по данному вопросу: «Чаще всего я узнаю информа-
цию из интернет-ресурсов (электронные версии газет, блоги)», «За 
событиями не слежу. Иногда натыкаюсь в Интернете на какую-ни-
будь новость, тогда перехожу по ссылке и смотрю, что там. В жизни 
и так слишком много негатива, чтоб еще расстраиваться от просмот-
ра новостей», «Стараюсь отслеживать актуальную информацию 
по региону и стране, но не всегда удается быть в курсе последних 
событий, поэтому в постоянном режиме нет, не интересуюсь». Так-
же наиболее часто на фокус-группах указывалось, что наибольший 
интерес представляют новости культуры, спорта, науки.

При этом опрос выявил незначительный интерес респондентов 
к интернет-ресурсам федеральных и региональных институтов моло-
дежного самоуправления (табл. 14).

Причины предпочтений опрошенных студентов в пользу обще-
ния в Сети и обращения к сетевому контенту связаны в первую оче-
редь с разнообразием выбора материалов, возможностями неограни-
ченного (в количественном и географическом отношении) общения, 
оперативностью и широтой взаимодействия с единомышленниками, 
отсутствием субъекта, навязывающего мнение или выбор (табл. 15). 
В целом доля ответов, сводящихся к перечисленным мотивам, соста-
вила почти 73%.

Участников фокус-групп сетевое общение привлекает глав-
ным образом «Возможностью узнать интересующую информацию в 
удобное время, быстро получить обратную связь, поделиться своим 
личным временем», «Самим фактом общения с разными людьми, 
устранения любых барьеров», «Возможностью общаться с людьми, 
находящимися от тебя на другом конце страны или мира».

Информация о политических событиях
Информация об экономической жизни страны и региона

Информация о культурных событиях (выставках, концертах, фильмах)
Информация о спортивных событиях (соревнованиях, матчах)

Развлекательняе передачи и шоу
Музыкальные каналы и передачи (популярная музыка)

Театральные передачи и классическая музыка
Криминальные хроники и детективы

Жизнь «звезд»шоу-бизнеса, спорт и т. д.
Молодежная тематика
Затрудняюсь ответить
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Таблица 14
Востребованность общественно-политических

интернет-ресурсов регионального и федерального уровней
(выберите одИН вариант ответа)

Вопрос
Распределение ответов, %

Да Нет Не знаю
о таких

Заходили ли Вы когда-нибудь на сайт
регионального молодежного парламента? 10,0 35,5 54,5
Знакомились ли вы (изучали ли) когда-нибудь
на сайтах (сайты) региональных молодежных
организаций и движений? 36,8 36,4 26,8
Знакомились ли (изучали ли) Вы когда-нибудь
на сайтах (сайты) общероссийских молодежных
организаций и движений? 35,5 43,6 20,9

Таблица 15

Что самое главное, чем привлекает вас общение в сети
и сетевые ресурсы? (Выберите одИН вариант ответа)

Варианты ответа %
Огромный выбор материалов,  комментариев и возможностей
их использования

44,5

Возможность реального и активного диалога с создателями
информационных ресурсов 6,8
Отсутствие цензуры 3,6
Сетевое взаимодействие в играх, обсуждениях, создании
информационной среды 7,3
Доминирование личного выбора и личного интереса при работе в сети
и взаимодействии с сетевыми игроками 6,4
Оперативность реагирования на события и качество информационных
ресурсов 7,7
Характер подачи материалов 5,0
Возможность приколоться и хайпануть 1,8
Возможность быстро сформировать сообщество по интересам
или политическим взглядам 3,2
Затрудняюсь ответить 12,7
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Еще в 2019  г., в вышеупомянутом исследовании ГАУ АО 
«ЦИОМ», было выявлено, что 72,7% взрослого населения Архан-
гельской области с разной периодичностью посещали региональ-
ные интернет-сайты. При этом важным открытием стал уровень 
доверия респондентов к интернет-источникам – опрос показал, что 
информация, транслируемая на региональных интернет-площадках, 
рассматривается как объективная и заслуживающая доверия, доля 
доверяющих составила в различных возрастных группах 83,3–53,3%.

В данном контексте важно, что еще в 2019 г. результаты иссле-
дования ГАУ АО «ЦИОМ» показали, что в целом жители региона 
сохраняли комплементарное отношение к региональным СМИ (свы-
ше 65%), однако тогда же было выявлено снижение на 13,4% удовле-
творенности качеством подачи информации, респонденты отмечали 
однобокость преподносимых данных, отсутствие разнообразия мне-
ний и суждений, лживость и недостоверность информации (38,5% 
от числа неудовлетворенных качеством подачи информации), 28,5% 
от числа неудовлетворенных были недовольны освещением работы 
губернатора и правительства области.

В следующем, 2020  г., ГАУ АО «ЦИОМ» эти результаты 
подтвердил. В частности, 18,2% респондентов 18–29 лет отметили 
доверие к интернет-источникам (средний показатель по Архангель-
ской области имел значение минус 7,8%), 1,3% – к социальным се-
тям (средний показатель по региону минус 13,0%), при этом 55,8% 
отметили свое недоверие к телевидению (при среднем показателе 
по области минус 30,5%). В  целом выводы исследования 2020  г. 
свидетельствовали о тревожной картине, поскольку общие пока-
затели доверия к СМИ, телевидению, Интернету и социальным 
сетям критически недостаточны для их функционирования в ка-
честве средства обратной связи между государством и обществом, 
гаранта информационного обеспечения общественных процессов 
для интеграции общества и популяризации практик гражданской 
активности.

Исследование сетевого поведения студенческой молодежи 
Архангельска 2021 г. равным образом указало на критически низкий 
уровень доверия к СМИ: в принципе не доверяют им 43,6%, затруд-
нились с ответом на вопрос: «Каким из вышеперечисленных средств 
массовой информации Вы доверяете в наибольшей мере?» – 20,5%, 
тогда как доли доверяющих региональным, федеральным и зарубеж-
ным СМИ составили 4,5, 7,3 и 5,9% соответственно, в равной мере 
СМИ всех перечисленных уровней доверяют 15,9%.

Участники фокус-группы в целом показали средний уровень 
доверия региональным, федеральным и зарубежным СМИ, при 
этом часто отмечали, что склонны проверять заинтересовавшую их 
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информацию из СМИ через другие источники. В  отношении ин-
тернет-источников они единодушно согласились с формулировкой, 
предложенной одним из участников: «80/20 есть интернет-ресурсы, 
которым стоит доверять, которые проверены, но даже у них бывают 
неудачные дни. Если ты давно с определенным интернет-ресурсом 
и ты знаешь уже его концепцию и правдивость информации, то да, 
доверие будет».

Таблица 16

Как Вы в целом в нескольких словах можете охарактеризовать
региональные/федеральные СМИ?

Варианты ответа
Выбор респондентов, %

региональные
СМИ

федеральные
СМИ

Высокопрофессиональные и предоставляющие
интересную и злободневную информацию 2,7 4,1
Открытые для диалога и предоставляющие
широкий спектр мнений и суждений
по поводу любого события 10,9 7,3
Четко ориентированные на… интересы
аудитории и специфику региональных
проблем/интересов российской аудитории
и актуальные  проблемы развития страны 
и ее народа 12,7 10,0
Уровень профессионализма невысок,
а информация в местных/федеральных СМИ
скучна и непривлекательна 15,9 10,9
СМИ избегают диалогов и широких
свободных дискуссий 10,9 19,5
Не ориентированы на интересы и запросы
местной/российской аудитории и открытое
обсуждение острых проблем 8,2 15,9
Затрудняюсь ответить 37,3 30,9

В число основных причин «ухода» молодежи в Интернет как 
основной источник контента входят невысокий уровень профессио-
нализма региональных и федеральных СМИ, непривлекательность 
их контента, отсутствие конкуренции точек зрения и диалога, от-
сутствие в повестке действительно актуальных для молодежи тем 
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(табл. 16). Примечательно, что наиболее часто выбиравшимся стал 
вариант «Затрудняюсь ответить», что, вероятно, является следстви-
ем редкого обращения целевой аудитории к «традиционным» источ-
никам информации.

Достаточно явно контрастирует приведенное распределение 
характеристик региональных и федеральных СМИ с аналогичными 
оценками относительно зарубежных массмедиа. Так, 11,4% опро-
шенных указали, что они «Высокопрофессиональные и предостав-
ляющие интересную и злободневную информацию», 18,6% – что они 
«Открытые для диалога и предоставляющие широкий спектр мнений 
и суждений по любому событию», 12,7% посчитали их «Четко ориен-
тированными на интересы своей аудитории и актуальные проблемы 
развития каждой конкретной страны и ее народа».

При этом отрицательные характеристики «Уровень профес-
сионализма невысок, ибо информация носит нередко предвзятый 
или фейковый характер», «СМИ избегают диалогов и широких 
свободных дискуссий, а ориентированы на интересы политиче-
ских элит» и «Не учитывают в должной мере интересы и запросы 
западной аудитории и открытое обсуждение острых региональных 
проблем» набрали по 5,9, 5,5 и 4,1% соответственно. Однако при этом 
среди опрошенных, смотрящих теле- или интернет-трансляции ка-
налов Russia Today, Euronews или русской службы ВВС, оказалось 
всего 16,3%. Также показательно, что участники фокус-группы не 
подтвердили частое использование или обращение непосредственно 
к зарубежным СМИ, а только к переводным версиям их контента на 
российских интернет-порталах.

Как было показано выше, осознание необходимости освоения 
интернет-пространства в целях реализации государственной моло-
дежной политики стало достаточно общим как для федеральных, так 
и для региональных органов государственной власти РФ. В связи 
с этим несколько вопросов анкеты были направлены на уточнение 
того, как воспринимается или оценивается представителями целевой 
аудитории качество соответствующей работы федеральных и регио-
нальных СМИ, особенно в сопоставлении с независимыми интер-
нет-ресурсами, в том числе персонифицированными лидерами или 
проводниками общественного мнения, например, блогерами.

Наибольшая часть опрошенных студентов, указавших на то, 
что современным проблемам молодежи уделяется достаточно вни-
мания, считают, что делается это в федеральных интернет-ресурсах 
и блогерами (20,5%), тогда для региональных СМИ этот вариант 
выбрали только 11,8%; и наоборот, региональные же СМИ лидируют 
по частоте выбора для них варианта «Освещаются не очень широко и 
внимания молодежным проблемам недостаточно» (табл. 17).
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Таблица 17

Оценки респондентами качества оценки проблем молодежи
в средствах информации различных видов

Варианты ответа

Что Вы можете сказать о том,
как освещаются современные проблемы 

молодежи, %
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Освещаются широко и внимания
молодежным проблемам
уделяется достаточно 11,8 14,5 12,7 20,5
Освещаются не очень широко
и внимания молодежным
проблемам недостаточно 40,5 35,0 36,8 36,8
Эти проблемы практически
не освещаются 20,0 14,5 22,3 14,1
Затрудняюсь ответить 27,3 35,0 26,8 27,7

Также обращает на себя внимание значительная разница меж-
ду долями считающих, что в федеральных и региональных СМИ 
проблемы молодежи практически не освещаются (20 и 22,3% соот-
ветственно), и считающих то же самое в отношении региональных 
и федеральных интернет-ресурсов и блогеров (14,5 и 14,1% соответ-
ственно).

Наряду с этим для опрошенных представителей студенчества 
проблемы молодежи в рейтинге вопросов, требующих настоятельно-
го и критического обсуждения в СМИ, занимают лишь пятое место 
(16,3%), тогда как первые четыре места заняли:

–	 проблемы экономического благополучия населения (дохо-
ды, заработная плата, меры поддержки населения, планы 
развития рынка труда) – 49,3%;

–	 проблемы экологии – 29,4%;
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–	 борьба с коррупцией – 21,7%;
–	 эффективность работы органов власти – 18,1%.
Также более чем 10% было отдано таким вариантам, как 

«Проблемы организации досуга и развития спорта» (11,3%), «Пробле-
мы сохранения здоровья» (15,4%), «Преступность и безопасность 
населения» (13,1%).

С другой стороны, при данном уровне озабоченности перечис-
ленными проблемами сохраняется выявлявшаяся в  2016–2020  гг. 
общая социальная пассивность респондентов. Так, при навыках и 
интенсивности взаимодействия в социальных медиа, крайне не-
большая часть студентов использует общедоступные конвенциаль-
ные ресурсы, позволяющие агрегировать социальную активность в 
рамках волонтерских проектов. В  частности, 85% опрошенных не 
участвуют в проектах и мероприятиях платформы DOBRO.RU, а 5% 
там зарегистрированы, но участия также не принимают.

Результаты новейших исследований позволяют сделать выво-
ды, имеющие принципиальное значение в контексте современного 
политического развития Российской Федерации и главных трен-
дов социального и культурного развития Архангельской области. 
Полученные нами данные могут свидетельствовать о наличии у 
«постсоветского» поколения существенного сдвига в структуре 
идентичности, выражающегося в снижении места и роли этнической 
компоненты.

Если немногим более 10 лет назад нами было установлено, что 
свыше 87,6% знали не только свою этническую принадлежность, но 
и друзей или близких, то, по последним данным, доля молодых граж-
дан 18–35  лет, уверенно относящих себя к какой-либо этнической 
группе, едва превысила 56%. При этом довольно высока доля тех, кто 
в тех или иных условиях подтверждал принципиальное отсутствие 
интереса к этому вопросу.

С другой стороны, для молодежи Архангельской области 
остается свойственным примордиалистское понимание этнично-
сти, основанное на применении комплекса дифференцирующих 
культурных признаков, а сама принадлежность индивидов к той или 
иной этнической группе неизменна на протяжении всей жизни. При 
этом особого внимания заслуживают данные о высокой готовности 
представителей молодежи отождествлять понятие «русский» с 
комплексом культурно-языковых признаков и гражданской принад-
лежностью, тогда как собственно этно-культурная интерпретация 
данной дефиниции размывается, зафиксированное в 2008 г. домини-
рование этнической самоидентификации на основе главным образом 
кровно-родственных признаков в молодежной среде Архангельской 
области утрачивает свою актуальность.
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Выявленные особенности этнической самоидентификации 
молодежи Архангельской области соответствуют тенденциям депо-
литизации этничности и «деэтнизации» гражданственности, наблю-
даемых в современной Российской Федерации. Общее государство, 
гражданство остаются важным фактором, интегрирующим молодежь 
с российским обществом. Представляется возможным заключить, на 
примере молодежи региона, что в ментальных установках «постсо-
ветского» поколения через признание главенства исторического, 
культурного и языкового единства происходит слияние сущностей 
«этнический русский» и «гражданин России».

Полагаем, что данная тенденция находит свое отражение и 
в региональной идентичности жителей Архангельской области 
18–35  лет. По-прежнему «северность» остается для них прочной 
региональной идентичностью, что может служить основой укрепле-
ния гражданской солидарности территориального сообщества регио-
на. В  то же время представляется возможным констатировать, что 
«постсоветское» поколение региона продемонстрировало неактуаль-
ность для него «поморского возрождения» как этнокультурной ини-
циативы. Для молодежи региона дефиниции «помор» и «Поморье» 
обрели главным образом географическое смысловое наполнение, в 
рамках которого поморы рассматриваются как часть русского этноса, 
а Поморье  – это территория либо Беломорья, либо Архангельской 
области в целом.

В современных гуманитарных науках сложился консенсус 
относительно того, что удельное время, отводимое молодежью для 
использования интернет-контента или «эрзац-общению» через со-
циальные медиа, имеет далеко идущие последствия не только для 
ее социального поведения и политической субъектности, но даже 
для структуры сознания и рефлексии окружающей физической 
действительности266. В частности, исследования свидетельствуют 
о формировании у новых поколений так назывемого клипового 
мышления, снижении способностей к критическому мышлению, 
прогрессирующей общей фундаментальности базовых знаний о 
природе и обществе267.

266	 Смолл Г., Ворган Г. Мозг онлайн: Человек в эпоху Интернета / Пер. 
с англ. Б. Козловского. М.: КоЛибри: Азбука-Аттикус, 2011; Пекониди А.В. 
Цифровая зависимость у детей и подростков. Современные стратегии 
диагностики и  лечения  // РМЖ «Медицинское обозрение». 2021. №  5. 
С. 322–329.

267	Нафталиева В.О. Влияние современных СМИ на молодежь  // 
Философские проблемы информационных технологий и киберпространства. 
2011. № 2. С. 182–195.
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При этом выявляются двойственные последствия растущей 
роли сетевых взаимодействий в политической сфере. С одной сто-
роны, они предоставляют молодежи широкие возможности установ-
ления межпоселенческих, межрегиональных и даже международных 
контактов, моментального обмена информацией любого рода, моби-
лизации виртуальных групп на сетевой и «офлайн»-активизм.

Российские исследования, в том числе проведенное в Архан-
гельске в сентябре 2021 г., показали, что благодаря доступу к интер-
нет-контенту и обменам в социальных медиа, студенчество имеет 
устойчивый интерес к широкому спектру социально и политически 
значимых проблем. С другой стороны, на фоне этого социологи и 
психологи констатируют растущий социальный и политический 
инфантилизм современной молодежи, снижение у поколений воле-
вых импульсов к реальным действиям, направленных на решение 
этих проблем. В частности, одним из проявлений этого инфанти-
лизма являются подтвержденные опросом 2021 г. стабильный элек-
торальный абсентизм и отсутствие осознания у молодых граждан 
своей субъектности в отношении социальной действительности268. 
Таким образом, имеются основания предполагать, что частота 
и  степень погруженности молодежи в сетевые взаимодействия и 
«сетевой активизм» по поводу актуальных проблем обратно про-
порциональна «физической эффективности» эмоциональных и 
интеллектуальных сил, затрачиваемых молодыми гражданами на 
преодоление этих проблем.

Социальный и экономический статус молодежи Архангель-
ской области (в том числе ее миграционные настроения), а также 
принципы, ресурсное и информационное обеспечение молодежной 
политики являются, с одной стороны, репликой общего социально-
экономического положения региона, а с другой – свидетельствуют о 
целесообразности оперативной коррекции каналов и методов взаимо-
действия с молодежью области. Как в 2021 г., так и в предшествующие 
годы подтверждалась необходимость перевода информационного 
взаимодействия с молодежью в интерактивные и «недоктринерские» 
форматы, предоставляемые современными интернет-платформами, 
в ущерб однонаправленно воздействующему телевидению. Более 
того, структуры и должностные лица, реализующие информацион-
ную компоненту молодежной политики, вынуждены в дальнейшем 
учитывать, что для подавляющей части граждан 18–30 лет потребле-
ние ТВ-контента становится признаком низкого социального статуса 

268	Гребенникова В.М., Щербина А.И. Инфантилизация молодежи как 
актуальная проблема социально-психологической безопасности государ-
ства // Концепт. 2016. Т. 24. С. 52–56.
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(«смотреть телевизор – это не круто»)269, а также в целом критически 
низкий уровень доверия молодежи к «несетевым» источникам ин-
формации.

Данные опроса 2021 г. могут служить одним из подтвержде-
ний перезревшей для Архангельской области в части молодежной 
политики актуальности практики, активно реализуемой на уровне 
федеральных ОИВ, а именно переносу государственных функций с 
учреждений на «платформы», что позволяет реализовывать задачи 
политики не в формате «мероприятий за счет бюджетных средств», 
а в виде проектов и процессов с конкретными целевыми индикато-
рами и PR-обеспечением, в том числе через социальные медиа.

269	Смотрят в Интернете, но ТВ. Что телевизору предпочита-
ет новое поколение  // Российская газета. 2019. 4  марта. URL: https://
rg.ru/2019/03/04/kak-otnositsia-k-televideniiu-molodoe-pokolenie.html (дата 
обращения 27.01.2022).
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Национальная и этническая идентичность
как инструменты нациестроительства

и общегражданской интеграции в российском обществе

Современные государства-нации стали формироваться на ру-
беже XVIII–XIX вв. и важнейшую роль в формировании их полити-
ческих основ и правовой системы сыграли Боливарская революция 
в Латинской Америке, покончившая с испанским колониальным 
господством, и Великая Французская революция, отвергнувшая 
сословно-монархический строй и принявшая идею гражданской 
нации, закрепленную в основополагающем документе Нового време-
ни – Декларации прав человека и гражданина270.

Нация объединяет все слои населения и все культурные груп-
пы, проживающие на территории страны в единое политическое со-
общество, спаянное гражданской солидарностью, общими идеалами 
и ценностями и общей исторической памятью. Нации сохраняют 
свои идеалы и историческую память благодаря их последовательной 
передаче от поколения к поколению.

Политическое и культурное тождество молодежи со своим 
государством, актуальная историческая память о прошлом и пони-
мание ею исторических корней своего народа должно укреплять 
национальное единство и предотвращать межпоколенный раскол, 
позволяя преодолевать возникающие в процессе развития общества 
социальные и культурные противоречия.

В связи с этим в трансформирующихся обществах, к кото-
рым принадлежит и современная Россия, особое значение приоб-
ретает проблема трансляции культурных и политических ценно-
стей от поколения к поколению, ибо социальная стабильность 
и социальное здоровье социума в переходную эпоху во многом 
зависят от того, насколько ценности, идеалы и ориентации разных 
поколений согласуются друг с другом. Именно поэтому внимание 
к социальным проблемам молодежи и ее культурным позициям, 

270	Андерсон Б. Воображаемые сообщества: Размышления об исто-
ках и распространении национализма. М.: КАНОН-ПРЕСС-Ц, Кучково 
поле, 2001; Кузнецова  А.В. Национализм и революции как взаимообу-
словливающие политические феномены в эпоху европейских революций 
1879–1871  гг.  // Вестн. Казанского ун-та. 2014. Т.  17. №  20. С.  404–407; 
Чудинов  А.В. Французская революция: История и мифы. М.: Наука, 2007; 
Фюре Ф. Постижение Французской революции. СПб.: Инапресс, 1998 и др.
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культурным практикам и ценностям, политическим взглядам у 
исследователей различных отраслей знаний является значитель-
ным и устойчивым.

Между тем в республиках с финно-угорским населением и во 
многих периферийных регионах РФ, на наш взгляд, молодежная 
проблематика в обществоведческих исследованиях до недавних пор 
не занимала еще того места, которого она заслуживает, но главное – 
незначительное количество широких сравнительных исследований, 
нацеленных на глубокий анализ реальных проблем молодежи и 
критическую оценку региональных практик молодежной политики. 
Особенно это касается изучения этнокультурных, политических и 
этнополитических воззрений молодежи, которые анализировались 
в рамках крайне ограниченных по масштабам исследовательских 
проектов.

Значимость гражданской и этнической идентичности
для молодежи

Рассматривая проблему соотношения национальной и этни- 
ческой идентичности, стоит согласиться с мнением некоторых ис-
следователей, анализирующих социальные основы формирования 
гражданской нации в России. В частности, М.К. Горшков замечает: 
«Думается, что в многонациональной России создание гражданско-
го общества возможно лишь на наднациональной основе, т. е. при 
условии превращения россиян в политическую нацию, внутри 
которой национальные различия имели бы исключительно конфес-
сиональный и социокультурный характер. Таким образом, одной 
из базовых предпосылок становления полноценного гражданского 
общества в России оказывается формирование гражданской иден-
тичности россиян»271.

В связи с этим известный российский этносоциолог Л.М. Др-
обижева обращает внимание на то, что российскую идентичность (т. е. 
собственно «национальная идентичность») при ее социологическом 
изучении необходимо разделять на государственную и гражданскую. 
В ее понимании первая есть форма отождествления людей с государ-
ством, вторая – с гражданами страны, «с гражданской общностью», 

271	Горшков М.К. Социальные основы формирования гражданской 
нации в современной России // Феномен идентичности в современном гу-
манитарном знании. М.: Наука, 2011. С. 105.
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и она отражает представления об этой общности, солидарность с ней, 
ответственность за судьбы страны и ее граждан и готовность действо-
вать во имя их блага272.

Этничность же есть форма социальной организации культур-
ных различий273, которые маркируются с помощью этнических 
границ, отделяющих группу от других сообществ, и соответствен-
но этническая идентичность представляет собой отождествление 
личности с культурной группой и признание ее традиций, системы 
ценностей как личного культурного выбора (хотя это признание мо-
жет быть и неполным). Этническая идентичность может быть доста-
точно подвижной (так же как и подвижны границы этнических общ-
ностей), ибо зависит от той культурной среды, в которой находится 
человек, от его родственных связей, социального статуса личности и 
ряда других факторов.

Между тем в идеологии этнических движений финно-угров, 
которая ни у одной из организаций (включая Ассоциации фин-
но-угорских народов России – АФУН) не приобрела законченной 
доктринальной формы, на основании анализа документов этниче-
ских съездов и выступлений этнических активистов вполне очевид-
но просматриваются три ее базовых основания: во-первых, призна-
ние главенствующей роли групповых прав и диктата культурной 
группы над личностью, во-вторых, противопоставление этничности 
гражданству и признание этнической идентичности высшей ценно-
стью, в-третьих, натурфилософское (эссенциалистское) понимание 
природы этничности, понимание ее как извечной «субстанции», а 
этнического сообщества как биологической популяции, с которой 
каждый ее член связан «кровью».

Здесь уместно сослаться на очень точную характеристику эс-
сенциализма, приведенную в работе Е. Филипповой: «Эссенциализм, 
с которым тесно связана абсолютизация культурных различий, во 
многом наследует германскую традицию и, в частности, идеи Герде-
ра… Однако в ее русской версии субстанция Volk принимает не толь-
ко культурные, но и биологические очертания, поскольку она пони-
мается как передаваемая от предков к потомкам «по крови». Народы, 
или этносы, считаются созданными богом или природой, а потому их 
следует сохранять, как сохраняют редкие виды животных или расте-
ний. Этот консервативный подход… лежит в основе российской вер-

272	Дробижева Л.М. Мифы и реальность современного полиэтнич- 
ного общества  // Феномен идентичности в современном гуманитарном 
знании. М.: Наука, 2011. С. 225–226.

273	Тишков В.А. Реквием по этносу: Исследования по социально- 
культурной антропологии. М.: Наука, 2003. С. 105.



292

Глава 8

сии мультикультурализма, который во имя сохранения культурного 
многообразия стремится не только зафиксировать в неподвижности 
культурные феномены, но и закрепить принадлежность индивида к 
его «исходной» этнической группе. Тем самым нарушаются права 
человека на культурную свободу и персональную автономию, а при 
определенных политических условиях такой подход открывает воз-
можность для дискриминации и даже преследований по этническому 
принципу (примером чему может служить судьба депортированных 
при Сталине народов)…

Учение об этногенезе, занимающее ведущее место в совет-
ской теории этноса, лишь усиливает биологизм представлений 
об этнических общностях, которые рождаются, живут и умирают, 
подобно живым организмам. Обвинения в насильственной ассими-
ляции, квалифицируемой как геноцид того или иного народа, не-
редки в националистической риторике, и даже некоторые этнологи 
говорят о необходимости создания «красной книги» исчезающих 
этносов…

Эта логика, доведенная до абсурда, создает почву для расизма 
и исключительности. В соответствии с ней:

1.	Ни один человек не может существовать вне этнической 
общности; все человечество состоит из народов-этносов.

2.	Индивид может поменять свою социальную принадлеж-
ность или гражданство, но он не может изменить этническую при-
надлежность.

3.	Сущность этничности заключается в общности, основанной 
на кровном родстве и сохраняемой благодаря эндогамии. Каждый 
человек является носителем этнических свойств»274.

Но, несмотря на критику в академических кругах и очевидный 
сдвиг государственной национальной политики в сторону граж- 
данского нациестроительства, идеология этнических организаций не 
меняется. И свои взгляды идеологи этнических организаций пыта-
ются внушить молодежи.

Среди этнонациональных организаций и движений интерес 
к проблеме «этничность и молодежь» стал возрастать с начала 
XXI  столетия. Свидетельством тому могут служить тема Всемир-
ного конгресса финно-угорских народов, прошедшего в  2004  г. в 
Таллине, которая именовалась «Молодежь – наше будущее», и со-
держание основных докладов и резолюций форума. На последую-
щих конгрессах, этнических съездах и конференциях в республиках 
молодежная проблематика также значилась в их программах.

274	Филиппова Е. Вместо введения. «Этническая» или «региональная» 
идентичность. С. 8–9.
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Лидеры этнонациональных организаций, основывая свою 
идеологию на эссенциалистских взглядах275, тем не менее осознают, 
что этническое самосознание весьма подвижно, ситуативно, а в усло-
виях острой конкуренции культур, которая характерна для полиэт-
ничных сообществ, этничность меньшинств требует государственной 
поддержки. Поэтому они, с одной стороны, заявляют, что этничность 
есть органически присущее социальным сообществам качество, при-
родно обусловленное свойство личности, но с другой – как бы опро-
вергают концепт этничности, как своего рода коллективного тела, и 
поэтому выступают против идеи культурной свободы276. В  связи с 
этим стремление отдельных представителей культурных сообществ 
самостоятельно определять их принадлежать к данной группе или 
идентифицировать себя не только с собственным, но и с иными 
культурными сообществами они рассматривают как очевидную де-
виацию, называя подобное поведение национальным нигилизмом. 

Чтобы закрепить личность за группой, этнические антрепре-
неры не только пытаются воздействовать на нее путем призыва к 
коллективной солидарности и к коллективным санкциям против 
«этнических отступников», но требуют от государства выступить в 
роли гаранта нерушимости границ между этническими группами, 
выступая тем самым за внедрение в практику советской модели фик-
сации этнической принадлежности личности или модели, которую 
можно охарактеризовать как «этническое крепостное право». В каче-
стве примера подобного рода маркеров (и подобных позиций) можно 
сослаться на одну из реплик, размещенных в свое время в рунете, на 
сайте www.кominarod.ru, который уже прекратил свое существова-
ние, как и многие другие сетевые ресурсы, созданные этническими 
организациями: «Люди, предающие свои корни и своих предков,  – 
предатели во всем. Пусть это будет предупреждение для тех, кто 
работает и общается с такими людьми»277.

Этнические активисты и идеологи настойчиво заявляют, что 
права меньшинств, права этнических групп должны быть первичны 
по отношению ко всем другим правам. В лучшем случае они говорят 
о «правильном сочетании» групповых прав и прав личности. Права 

275	Шабаев Ю.П., Садохин А.П. Региональный национализм: Эксперт-
ный анализ идеологии этнических движений финно-угорских народов Рос-
сии. М.: Директ-Медиа, 2014.

276	Тишков В.А. О культурном многообразии  // Этнографическое 
обозрение. 2005. № 1.

277	Цит. по: Шабаев Ю.П., Миронова  Н.П., Демина  А.В. Этнополити-
ческие воззрения молодежи Республики Коми // Регионология. 2008. № 4. 
С. 46.
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этнических групп, согласно данной трактовке, могут быть только 
коллективными правами, ибо культурная самобытность есть коллек-
тивное свойство. Сохранение этой самобытности, по их мнению, воз-
можно только через некое «этническое самоопределение». Здесь сле-
дует согласиться с мнением В.  Филиппова, который подчеркивает: 
«...практически все специалисты в области юридической антрополо-
гии, признающие приоритет прав личности по отношению к правам 
каких бы то ни было социальных групп, солидарны во мнении о том, 
что групповое этническое самоопределение – не более чем ситуатив-
ный политический лозунг, не имеющий никакого отношения к праву 
как таковому»278.

Действительно, серьезный анализ показывает, что групповые 
права  – это не юридическая норма, а политический миф, ибо нет 
приемлемых для всех механизмов реализации таких прав, и все по-
литические и культурные права – это прежде всего права личности. 
В том случае, когда речь идет о правах меньшинств или этнических 
сообществ, мы имеем в виду не некие абстрактные социальные со-
общества или статистические группы, а подразумеваем лиц, принад-
лежащих к данным меньшинствам и их ясно выраженную индиви-
дуальную волю принадлежать к группам меньшинств и реализовать 
свои личные культурные или экономические интересы в рамках 
данных групп.

Между тем культурные ориентации молодежи плюралистичны 
и не укладываются в жесткую однолинейную схему. Молодежи свой-
ственно стремление к поиску новых ценностей и идеалов и при этом 
критическое восприятие укоренившихся традиций и культурных 
стандартов. Особенно очевидна такая позиция для молодых людей, 
повышающих свой образовательный и профессиональный уровень.

 Профессиональный выбор является одним из оснований 
современной культуры и происходит во многих случаях в период 
выбора и получения высшего образования. Формирование духов-
ного мира студенчества тесно связано с профессиональными и 
жизненными ожиданиями его представителей, путями и возмож-
ностями их реализации. В свою очередь профессиональные и жиз-
ненные ожидания студенческой молодежи имеют особое значение в 
политической сфере. 

В состоянии неопределенности, которая характерна для мно-
гих региональных сообществ (на что мы указывали выше), перестают 
действовать прежние стандарты поведения, а новые ценности, еще 
формирующиеся в условиях цифровой цивилизации, становятся 

278	Филиппов В.Р. Критика этнического федерализма. М.: Центр циви-
лизационных и региональных исследований, 2003. С. 132.
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угрозой старым моделям культурной жизни. Механизм формиро-
вания духовных ценностей студенческой молодежи подвергается 
существенным изменениям279.

Характер этнополитических ориентаций современной моло-
дежи связан с особенностями этнической и гражданской самоиден-
тификации данной социальной группы. Этническая идентичность – 
это в первую очередь результат осознания себя представителем 
этнической группы, определенная степень отождествления себя с 
ней и обособления от других групп280. Идентичность всегда харак-
теризуется как осознание и переживание своего тождества с одной 
этнической общностью и отделения от других. Данная психологиче-
ская составляющая понятия идентичности наделяет его способно-
стью к трансформации особенно в молодежной среде, с присущей ей 
эмоциональностью и яркостью восприятия мира, категоричностью 
мнений, оценок и позиций. 

Проблемы, связанные с актуализацией этнической самоиден-
тификации, были в центре внимания общественности в националь-
ных республиках после распада СССР и последовавшими за ним 
процессами суверенизации, активизации деятельности этнонацио- 
нальных движений. Однако со второй половины 1990-х  гг. начи-
нается затяжной кризис этнических движений и быстрое угасание 
процессов, получивших название «этнический ренессанс». Эффект 
«этнического возрождения» в Коми сказался в частности на том, что 
в первой половине 1990-х  гг. молодые люди из однонациональных 
коми или смешанных в этническом отношении семей стали чаще вы-
бирать для себя национальность «коми» и реже, чем прежде, иденти-
фицировать себя с доминантным большинством281. То же самое име-
ло место и в других республиках с финно-угорским населением282. По 

279	Лясников Н., Лясникова Ю. Социально-экономические условия 
формирования духовной культуры студенческой молодежи. URL: //www.
gumer.info (дата обращения 27.01.2022).

280	Стефаненко Т.Г. Социальная и этническая идентичность // Идентич-
ность: Хрестоматия. М., 2003. С. 21.

281	Шабаев Ю.П. Этнодемографическое развитие коми в контексте 
демографических процессов у финно-угорских народов Российской Феде-
рации. Сыктывкар, 2005. С. 9.

282	Резервы гармонизации социальных отношений в Мордовии. 
Вып. 2: Итоги анкетного опроса 1995 г. Саранск: НИИ Регионологии, 1996; 
Шаров  В.Д. Марийцы на рубеже веков  // Нестор. №  10. Журнал истории 
и культуры России и Восточной Европы: Финно-угорские народы России 
(Проблемы истории и культуры): Источники, исследования, историогра-
фия. СПб.: Нестор История, 2007. С. 197–316 и др.
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мнению Л.А. Поповой, к концу 1990-х гг. в Республике Коми стали 
проявляться явления этнической реидентификации, т.  е. усиление 
стремления представителей титульного этноса к культурной ин-
теграции в доминантное большинство. Волна роста национального 
самосознания прошла, прошла и мода на поиск национальных кор-
ней. На основе анализа этнического самосознания (зависимость его 
формирования от этнической принадлежности родителей, владение 
языками предков) среди студентов факультета психологии и соци-
альной работы – 175 респондентов – Л.А. Попова приходит к следу-
ющему заключению: дети, выросшие в межнациональных семьях, в 
которых один из родителей русский, предпочитают идентифициро-
вать себя с русскими; родившиеся в смешанных русско-коми семьях 
также еще относят себя к русским; представители самых разных эт-
нических групп в смешанных браках тяготеют к русской этнической 
идентичности; представители титульного этнического сообщества 
республики – выходцы из этнически однородных семей – более чем 
в 22% случаев считают себя русскими283. К  похожим выводам при-
шла и Г.А. П естова при анализе данных социологического опроса, 
проведенного в те же годы в  г. Ухте: среди студентов из коми-рус-
ских семей 52,3% идентифицировали себя с русскими, остальные 
считали себя коми, но 56% из них коми языком совершенно не 
владели; 22% говорили, но не умели ни читать ни писать на коми; 
22% – плохо говорили, но понимали коми речь. Так же, по мнению 
Г.А. Пестовой, эмпирическим индикатором этнического самосозна-
ния молодежи являются социокультурные установки, включающие 
знание и оценку истории народа и отдельных элементов этнической 
культуры. С  целью изучения отношения молодежи к этнической 
культуре в полиэтнических русскоязычных городах республики в 
конце 1990-х гг. был проведен социологический опрос среди студен-
тов Ухтинского технического университета, объем выборки составил 
147 человек: 90 студентов, 57 респондентов были опрошены в Центре 
коми культуры. Исследование показало отсутствие у студентов ин-
тереса к изучению коми культуры. Больше половины опрошенных 
студентов считали тогда, что жителям республики необязательно 
обладать знаниями о коми культуре. Эти представления находили 
подтверждение в сфере культурной компетенции студенческой мо-
лодежи. К примеру, студенты в подавляющем большинстве не знали 
имен профессиональных коми писателей и художников: только 12% 
студентов смогли назвать фамилии писателей, коми художников не 

283	Попова Л.А. К вопросу об этнической самоидентификации  // 
Северные регионы России: социально-экономические, демографические и 
этнические процессы. Сыктывкар, 2000. С. 147.
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назвал никто284. Собственно принципиально ситуация не изменилась 
и в последующие годы, ибо интерес к профессиональной коми 
культуре оставался невысоким, а процессы глобализации и инфор-
матизации усиливали конкуренцию в сфере культурных ориентаций 
и культурного потребления.

Согласно материалам опросов 1993 и 1997  гг., гражданские 
ориентации были характерны примерно для половины опрошенных 
русских. Показательно, что по всем этническим группам респонден-
тов большинство опрошенных заявили о равной значимости для 
молодых людей российского и республиканского гражданства.

Следовательно, практически нет различий по степени выра-
женности этнокультурных и общегражданских ориентаций между 
коми и русскими респондентами. Так, ответы на вопрос о значи-
мости для молодежи гражданской принадлежности к Республике 
Коми или России распределились следующим образом: 1)  среди 
русской молодежи 68,4% считают себя только гражданами России, 
и лишь 15,8%  – только гражданами Республики Коми; 2)  среди 
коми молодежи эти группы практически совпали, полностью счи-
тают себя гражданами России 51% опрошенных и гражданами Рес-
публики Коми – 57,2%285.

Для постсоветской этнополитической ситуации, по мнению 
видного российского этнолога М.Н. Губогло, характерно укрепление 
тесной связи между этнической и гражданской идентичностями286. 
Так, опрос молодежи весной 1997  г. в  16  столицах республик РФ 
(в том числе и столицах республик с финно-угорским населением) 
показал, что особые трудности возникают у современной молодежи 
в связи с их гражданской идентификацией. Полностью и в значи-
тельной степени считают себя гражданами своей республики 91,3% 
молодежи, относящей себя к титульной национальности данной рес-
публики. В отличие от титульной, для русской молодежи более при-
оритетным является быть гражданином России. Общероссийское 
гражданство полностью и в значительной мере значимо для 87,6% 
русской молодежи. Вместе с тем одинаково важными были признаны 

284	Пестова Г.А. Ценности как социокультурная основа этнической 
самоидентификации // Межнациональные отношения как фактор стабиль-
ности в многонациональном регионе. Сыктывкар, 2003. С. 10.

285	Пешкова В.М. Городское русское население Республики Коми: 
самосознание, этнические контакты и социокультурные ориентации: Дис. ... 
канд. ист. наук. Сыктывкар, 1999 // Научный архив Коми НЦ УрО РАН. 
Ф. 5. Оп. 2. Л. 74.

286	«Новая этничность» в России (1990-е гг.): Пробл.-тематич. сб. //
РАН. ИНИОН. М., 1999. С. 196.
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обе идентичности: и республиканская, и общероссийская для 71,1% 
титульной и 64% русской молодежи287.

Данные Европейского социального исследования за 2008  г., 
Российского мониторинга, экономического положения и здоровья 
населения–2006 (RLMS) показали, что не менее 65–68% населения 
ощущали себя российскими гражданами. По данным исследований 
под руководством М.К. Горшкова, в 2009 г. с россиянами себя иденти-
фицировали 85% опрошенных. Правда, данные не только Института 
социологии, но и Института этнологии и антропологии РАН, проекта 
«Будущее России» (за  2006  г.) выявили достаточно большое разно-
образие доли людей с такой идентичностью. В  каких-то районах с 
доминирующим русским населением с россиянами себя идентифици-
ровали до 80–90% (Томск, Екатеринбург, Якутия), в других – до 70% и 
более (Калининград, Владивосток), а в Чеченской Республике – 35%.

Важно еще и то, что «для того, чтобы считаться настоящим 
россиянином», респонденты полагали важным иметь «чувство ответ-
ственности за страну (88%), быть патриотом, любить Россию (88%). 
Причем 67% считали эти характеристики “очень важными”. Свыше 
80% гордились природными богатствами и более 70%  – историей 
России»288.

В 2008 г., по заказу тогда еще существовавшего Министер-
ства регионального развития Российской Федерации, экспертами 
организации «Этноконсалтинг» и «ЛимаКонсалтинг» с участием 
Института этнологии и антропологии РАН и общественной орга-
низации Сеть этнологического мониторинга был выполнен иссле-
довательский проект «Этнокультурный потенциал регионов как 
фактор формирования российской нации». Исследование проводи-
лось в  14  регионах (по два в федеральном округе), а выборочная 
совокупность составила 7 тыс. человек. Итоги этого исследования 
обобщены в целом ряде публикаций как московских, так и регио-
нальных исследователей. Результаты работы показали, что этниче-
ские языки, этничность и приверженность малой родине (т. е. своему 
региону) у различных этнических групп имеют разную значимость 
и в большей степени выражены у представителей титульных групп 
в национальных республиках.

В ходе исследования была предпринята попытка определить, 
как в разных регионах и в разных этнических группах воспринимается 

287	Губогло М.Н. Идентификация идентичностей. М.: ИЭА РАН, 2005. 
С. 225.

288	Дробижева Л.М. Мифы и реальности современного полиэтничного 
общества // Феномен идентичности в современном гуманитарном знании. 
М.: Наука, 2011. С. 226.
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культурная основа российского общества – как сообщество разных 
народов («народы России»), как единое культурное сообщество 
(«российский народ») или как сочетание двух вышеприведенных по-
нятий. Первый определитель оказался приемлемым для 34% респон-
дентов, второй – для 37%, а их сочетание признали более приемлемым 
21% респондентов. При этом формулу «народы России» в Грозном 
поддержали 36%  чеченцев и 43%  русских, в Якутске  – 28%  якутов 
и 38% русских, в Горноалтайске  – 41% алтайцев и 67% русских. 
Еще более показательны ответы на вопрос: граждане Российской 
Федерации – это российская нация? В Сыктывкаре ответили поло-
жительно на этот вопрос 31% респондентов, в Горно-Алтайске – 25, 
в Архангельске – 24, в Москве – 22, в Якутске – 11, в Грозном – 10, а 
в среднем по всем регионам – 23%. Вариант ответа: «чтобы так было, 
требуется еще несколько лет»  – по всем регионам вместе взятым 
поддержали 8% респондентов, а более консервативный взгляд, отра-
женный в варианте: «для этого требуются десятилетия», – получил 
поддержку 15% опрошенных во всех 14  регионах. Стоит заметить, 
что во всех регионах доля тех, кто не видит в принципе возможности 
формирования гражданской российской нации в России, превышала 
долю респондентов, признающих ее наличие, и она составляла по 
всем регионам вместе взятым 38%. При этом нельзя сказать, что доля 
скептиков сильно различалась в столицах национальных республик 
и региональных центрах, в Сыктывкаре она равнялась 36%, Екате-
ринбурге – 40, Москве – 38, Якутске – 37, в Грозном – 41%289.

В 2012 г. указом Президента РФ была утверждена «Стратегия 
государственной национальной политики Российской Федерации 
на период до 2025 года», где идея формирования российской граж-
данской нации, нациестроительства и укрепления общероссийской 
идентичности стала ключевой задачей290.

Стратегия оказала очевидное влияние как на практики госу-
дарственной национальной политики в республиках и регионах Рос-
сии, так и на общественное мнение россиян, хотя во многих регионах 
идеи гражданской нации, нациестроительства либо плохо понима-
лись региональным политическим менеджментом в силу недостаточ-
ной этнополитической подготовленности тех, кто в силу служебных 
обязанностей призван был реализовывать «Стратегию», либо в силу 
того, что местные элиты воспринимали национальную политику как 

289	Степанов В., Тишков В. Кем себя считают россияне: региональный 
аспект // Вестник российской нации. 2010. № 3. С. 112–153.

290	Указ Президента РФ от 19.12.2012 №  1666 «О  Стратегии госу-
дарственной национальной политики Российской Федерации на период до 
2025 года» (с изменениями и дополнениями) / ГАРАНТ (garant.ru).
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обычный перечень мероприятий, направленных на маркирование 
культурных границ между группами и их культурных различий и от-
вергали или тихо саботировали идеи гражданской интеграции.

Тем не менее идея политической нации достаточно быстро овла-
дела массовым сознанием, и прежний скепсис в отношении российской 
нации был в целом преодолен, а российскость стала одной из основных 
форм социальных идентичностей в России, особенно среди молодежи.

Целая серия наших исследований, проведенных в 2017–2021 гг. 
в Коми, Удмуртии, Марий Эл, Мордовии, а затем еще и в Карелии и 
Архангельской области показала важные изменения в этнополитиче-
ских позициях периферийной молодежи, а равно и всего населения 
регионов.

Самым значимым изменением стало очевидное преобладание 
общегражданской региональной и российской идентичности над 
всеми другими формами культурного и социального позициони-
рования индивидов. Это, в частности, подтвердили итоги опроса 
школьников и студентов, проведенного весной 2018 г. в ряде регио-
нов под руководством ИЭА РАН. Представители учащейся моло-
дежи, участвовавшие в опросе, продемонстрировали, что для них 
очевидной приоритетностью обладает гражданско-государственная 
идентичность: абсолютное большинство пожелало, чтобы в повсе-
дневной жизни окружающие воспринимали их в первую очередь 
как граждан России: до 87% в Марий Эл, более 89 – в Коми, 81 – 
в  Удмуртии и 80% в Мордовии (примерно такие же данные были 
получены и при опросе в областях).

Опрос, проведенный нами в 2019 г. в Коми, Удмуртии, Марий 
Эл и Мордовии, только подтвердил тот факт, что общегражданская 
идентичность становится самой важной формой социально-культур-
ной идентификации молодых россиян (табл. 1).

Таблица 1

Предпочтения, касающиеся восприятия жителей 
республиканских столиц окружающими, %

Характер идентификации Сыктывкар Ижевск Йошкар-Ола Саранск
Гражданин России 73,8 84,0 92,3 76,0
Представитель определенной
этнической группы 8,1 11,0 16,3 21,0
Житель региона 6,9 11,0 9,7 9,0
Другой вариант 4,4 2,3 2,3 3,0
Затрудняюсь ответить 6,9 4,7 2,7 10,0
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Оценка межнациональных отношений молодежью
и региональные модели этнополитики

Для полноты картины, характеризующей этнополитические 
представления молодежи, следует привести ответы, которые были 
даны студентами вузов во время опроса в 2019 г. Здесь имеет смысл 
остановиться на характере ответов, полученных на два принципиаль-
но значимых вопроса. 

Первый касался того, составляют ли жители республик еди-
ное сообщество, объединенное общими интересами и ценностями. 
В  целом по всем республикам только треть респондентов согласи-
лась с тем, что такое сообщество в республиках сформировалось 
(в Коми – 36%), но большинство не было с этим согласно, примерно 
аналогичная картина имела место в Карелии, Удмуртии и Мордовии. 
В Марий Эл была отмечена самая высокая доля тех, кто признает, что 
жители республики есть единое территориальное сообщество  – по 
некоторым группам респондентов до 40% согласны с этим утвержде-
нием. Но и здесь большинство признает, что единого гражданского 
сообщества в республике не сложилось. 

А на второй значимый вопрос: признаете ли Вы себя гражда-
нином республики? – в Марий Эл положительно ответили не более 
20% по всем группам респондентов. 

Вышеназванные позиции есть очевидное свидетельство того, 
что политика гражданской интеграции, последовательное воспита-
ние у молодежи культуры толерантности, укрепление общероссий-
ской идентичности и гражданской солидарности как практическая 
и важная часть работы местных институтов власти, по существу, 
провалена. Гражданское содержание региональной этнополитики в 
связи с этим необходимо всячески усиливать и развивать, а основные 
средства направлять не на демонстрацию культурных отличитель-
ностей, а на общегражданские проекты. В Удмуртии уже стараются 
идти по этому пути и удачной формой такой работы являются фо-
румы народов Удмуртии. Но здесь нужны большая агитационная 
работа и ориентация на реальный публичный эффект, а главное – по-
следовательность и системность. В Удмуртии должного эффекта не 
достигли, о чем свидетельствуют как позиции лидеров удмуртского 
движения «Удмурт Кенеш», так и факт самосожжения этнического 
активиста и ученого Альберта Разина перед зданием Удмуртского 
парламента в сентябре 2019 г., требовавшего обязательного изучения 
удмуртского языка во всех детских садах и школах Удмуртии уча-
щимися всех национальностей (хотя в столице Удмуртии  – Ижев-
ске – удмурты составляют только 14% населения, и для большинства 
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из них русский язык является родным и единственным языком 
общения). В других же республиках с финно-угорским населением 
интеграционная работа и выстраивание содержательной и продуман-
ной политики идентичности не осознается политической элитой как 
острая и насущная политическая проблема региона, а декларативные 
заявления о стремлении к общегражданскому миру не подкрепляют-
ся широкой программой гражданской интеграции291. Для того чтобы 
убедиться в этом, достаточно ознакомиться с перечнем мероприятий, 
которые организуются и финансируются через региональные инсти-
туты национальной политики (обычно их перечень приводится на 
официальных сайтах). К примеру, в Карелии, по сведениям, предо-
ставленным представителем регионального Министерства нацио-
нальной и региональной политики, на одном из важнейших форумов, 
касающихся вопросов реализации госнацполитики, фактический 
перечень мероприятий, направленных на реализацию «Стратегии 
государственной национальной политики Российской Федерации», 
включал много мероприятий, направленных «на популяризацию 
национальных традиций народов, проживающих в Республике 
Карелия»292, а мероприятий, ориентированных на укрепление об-
щероссийской идентичности, идей российской гражданской нации 
в конце второго десятилетия XXI в., там не значилось. При этом в 
карельских официальных документах много и правильно говориться 
о необходимости поддерживать межнациональный мир и согласие, 
декларируется ориентация на общегражданские идеалы. То же самое 
можно сказать о практике этнополитики в Коми, Марий Эл, Мор-
довии. Создается впечатление, что все усилия ответственных лиц 
в регионах нацелены на актуализацию этнического самосознания 
населяющих республики этнических групп, хотя в реальной жизни 
этничность не является важнейшей компонентой общественного бы-
тия в национальных республиках (или в большинстве из них).

В связи с этим стоит заметить, что, как показали наши иссле-
дования 1990-х гг., для финно-угорских народов характерна ситуация 
бесконфликтного сосуществования основных этнических групп, а ин-

291	Молодежь в политическом и культурном пространстве республик 
с финно-угорским населением: позиции, настроения, риски: Кол. моногр. / 
Под ред. М.А. Омарова. М.: РГГУ, 2021.

292	Киселев С.В. О реализации «Стратегии государственной нацио- 
нальной политики Российской Федерации на период до 2025 года» на терри-
тории Республики Карелия // Актуальные вопросы реализации «Стратегии 
государственной национальной политики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года»: Материалы Всерос. эксп.-аналит. конф. Москва, 19 декабря 
2017 г. М.: РГГУ, 2017. С. 62.



303

Национальная и этническая идентичность...

тенсивность проявления этнического самосознания титульной и рус-
ской молодежи приблизительно одинакова и типологически сходна293.

У финно-угорской молодежи (как и молодежи в целом), осо-
бенно городской, происходит постепенное снижение значимости 
этнической идентичности, что неоднократно отмечали исследовате-
ли294. Однако многие молодые сельские мигранты в городах из нацио-
нальных сел не только сохраняют приверженность своим этническим 
языкам и традициям, но и нередко с трудом адаптируются к новой 
культурной среде, а потому охотно воспринимают идеи, связанные 
с этническим национализмом, не признавая роли гражданской ин-
теграции в современных урбанизированных сообществах. Особенно 
показательно в этом смысле отношение студентов, принадлежащих к 
титульным этническим группам, к проблеме обязательного изучения 
в республиках языков титульных групп всеми жителями.

Проведенные в Коми, Удмуртии, Марий Эл, Мордовии опросы 
в 2017 г. и особенно в октябре 2019 г. показали одно очень важное 
обстоятельство, связанное с этноязыковыми ориентациями в респуб-
ликах.  В первые десятилетия 2000-х гг. стал постепенно нарастать 
языковой конфликт между титульными этническими группами в 
республиках и иноэтничным населением. Казалось бы, решения, 
принятые в 2018 г., должны были положить конец этому конфликту, 
но результаты опроса 2019  г. показали, что он сохраняется. Этому 
способствует укоренившееся в массовых представлениях мнение 
о том, что республики – это некая символическая «собственность» 
титульных этнических групп, которые рассматриваются как приви-
легированные, республиканские сообщества не воспринимаются как 
сообщества равноправных граждан, а конституционное равенство и 
идеи прав человека и гражданина просто не усвоены ими, ибо в школь-
ном курсе общественных дисциплин им не придается существенно-
го значения, равно как и в региональной социальной рекламе, да и 
идейных основах региональных моделей этнополитики295. Поэтому 

293	Шабаев Ю.П., Миронова Н.П., Демина А.В. Этнополитические воз-
зрения молодежи Республики Коми // Регионология. 2008. № 4. С. 295–305.

294	Сануков К.Н. Финно-угры и финно-угроведение: новые гори-
зонты  // Пробуждение финно-угорского Севера: Опыт Марий Эл. Т.  1: 
Национальные движения Марий Эл. М.: ЦИМО, 1996. С.  175–186; Вла-
дыкин  В.Е., Христолюбова  Л.С. Этнография удмуртов. Ижевск: Удмуртия, 
1991; Шабаев Ю.П. Этнокультурное и этнополитическое развитие народов 
коми в ХХ веке. М.: ЦИМО, 1998; Мокшин Н.Ф. Мордовский этнос. Саранск: 
Мордов. кн. изд-во, 1989 и др.

295	Шабаев Ю.П. Управление культурным многообразием России: 
опыт национальных республик. М.: РГГУ, 2019; Он же. Российская много-
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не случайно более половины марийских студентов (50,5%) полагают, 
что все учащиеся в республике должны изучать марийский язык, в 
то время как среди русских аналогичное мнение высказали 17,7%, а 
среди представителей других этнических групп – 18,2%, т. е. явное 
меньшинство. Почти половина мордовских студентов солидарна с 
мнением удмуртских студентов (49%), а ниже всего этот показатель 
в Удмуртии (37,9%) и Коми (33,4%), хотя и здесь очевиден языковой 
конфликт.

Преодолеть этот и другие потенциальные конфликты, кото-
рые возникают или могут возникнуть на этнической почве, можно и 
нужно за счет развития и укрепления гражданских идеалов и граж- 
данского согласия в республиканских социумах, но эта работа все еще 
носит сугубо формальный характер в региональных стратегиях, да и 
глубоко проработанных долгосрочных социальных стратегий у руко-
водства многих республик и областей просто нет.

В связи с этим весьма важным кажется следующее замечание, 
касающееся возникновения и эскалации этнических и этнополити-
ческих конфликтов: «…Этнополитический конфликт – это не только 
вооруженное или политико-правовое противостояние, но и конфликт 
интеллектуальный, конфликт различных вариантов идентичностей, 
историософий, исторических нарративов и культурных символов 
и т. д., который практически всегда предшествует открытому проти-
востоянию»296. Если система образования не нацелена на то, чтобы 
воспитывать в молодых людях гражданина. Если не давать им ясного 
представления о том, что есть гражданская культура, гражданские 
права, равенство граждан, а региональные модели этнополитики 
вместо гражданской интеграции ориентировать на всемерную пропа-
ганду культурной отличительности (превратно понимая идею сохра-
нения культурного разнообразия), то это приведет к углублению 
культурных границ между этническими группами и создаст почву 
для конфликтов. Именно так и происходит в низовых практиках ре-
ализации государственной национальной политики в республиках с 
финно-угорским населением, культурный ландшафт которых всегда 
отличался мозаичностью, поэтому здесь и не происходит формиро-
вание солидарных и стабильных региональных сообществ. Впрочем, 
даже если республиканские социумы, где высока степень этнической 
однородности, будут интегрированы на идее собственной культурной 

национальность/многокультурность в курсе гуманитарной подготовки уча-
щихся российской системы образования. М.: РГГУ, 2020. 

296	Ачкасов В.А., Абалян А.И., Андреев  А.А., Никифоров  А.А. Этнопо-
литические конфликты и мобилизация в современном мире: постсоветский 
контекст / Отв. ред.: В.А. Ачкасов, А.И. Абалян. СПб.: РХГА, 2021. С. 105.
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исключительности (уникальности), гражданскими сообществами 
такие региональные социумы не станут. А угрозой для иноэтничных 
соседних регионов они стать могут, о чем свидетельствует недолгий 
опыт существования исламской республики Ичкерии297.

Обращают на себя внимание и другие тревожные симптомы 
в общественных настроениях молодежи, которые зафиксировали 
опросы последних лет.

Среди них есть четыре наиболее значимых. Во-первых, это 
высокий уровень интолерантных настроений среди молодежи и 
отсутствие у них устойчивой культуры повседневной толерантности. 
Во-вторых, это опасения, связанные с потенциальной возможностью 
социальных потрясений в регионах, в частности межнациональных 
конфликтов. В-третьих, это проблема гражданской ориентирован-
ности системы образования. В-четвертых, это отсутствие системной 
политики гражданской интеграции в регионах.

Что касается первого утверждения, то оно базируется как на 
вышеуказанных признаках отсутствия гармонии в межэтнических 
отношениях, так и анализе практик этнополитики в национальных 
республиках и в регионах со сложным культурным составом насе-
ления. Прежде всего стоит отметить, что, согласно данным опроса 
студентов 2020 г., только около 30% респондентов в Карелии, Коми, 
Удмуртии, Марий Эл и Мордовии заявили, что для них не существу-
ет культурных и социальных групп, соседство с которыми для них 
нежелательно. В  числе нежелательных соседей фигурируют пред-
ставители целого ряда этнических групп, но важно заметить, что и в 
1990-е, и в начале 2000-х гг. уровень интолерантных настроений был 
ниже. Чем можно объяснить происходящие изменения в обществен-
ных настроениях?

В последнюю четверть века повсеместно уделяется суще-
ственное внимание формированию региональных моделей этнопо-
литики, много говорится о необходимости сохранения межнацио-
нального мира и согласия как в России в целом, так и в отдельных 
ее субъектах. Но это формальные и декларативные заявления, ибо 
как доктринальный уровень региональной этнополитики вызывает 
много возражений, так и сами практики реализации государствен-
ной национальной политики не только несовершенны, но и потен-
циально опасны, ибо они, во-первых, часто противоречат осново-
полагающим идеям «Стратегии государственной национальной 

297	Тишков В.А. Общество в вооруженном конфликте: Этнография че-
ченской войны. М.: Наука, 2001; Шабаев Ю.П., Омаров М.А. Регионализм и 
этничность в России: историческая эволюция и современные политические 
практики. М.: РГГУ, 2021.
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политики Российской Федерации», во-вторых, способствуют не 
нациестроительству и формированию общегражданской идентич-
ности и гражданской солидарности россиян, но лишь формирова-
нию и углублению культурных границ между группами. Подоб-
ные практики реализуются чаще всего под лозунгом сохранения 
культурного разнообразия регионов и страны в целом, сохранения 
культурной самобытности этнических групп. Но разнообразие не 
должно противопоставляться интеграции.

Этничность превратилась не только в политический инстру-
мент, но и в некий региональный манифест, а потому власти под-
держивают этнические организации, национально-культурные 
автономии, финансируют их деятельность, а проявление лояльности 
к титульной этнической группе вообще является частью кодекса по-
литического поведения региональных лидеров, хотя эта лояльность 
нередко выглядит гипертрофированной и откровенно ритуальной.

Для демонстрации культурного многообразия избрана не се-
рьезная и глубокая работа по созданию учебных программ и методик 
изучения языков, разработке продуманных моделей этнокультурно-
го образования, формированию культуры толерантности, по созда-
нию качественных информационных ресурсов, пропагандирующих 
культурное наследие, а безудержная манифестация культурной 
отличительности в форме всевозможных фольклорных фестивалей 
(считается, что псевдонародные песни наряженных в стилизован-
ные под народные костюмы артистов очень востребованы совре-
менными людьми, в том числе молодежью), выставок, конкурсов, 
концертов, телепередач. Манифестация культурной отличитель-
ностью явно превалирует над попытками формирования прочной 
региональной идентичности, над идеями гражданской интеграции 
в республиках. 

А потому и важнейшая задача – укрепление общероссийской 
идентичности и формирование российской гражданской нации сни-
зу, из регионов, практически вытеснена их регионального полити-
ческого дискурса и существует только как формальная обязанность 
местных чиновников отчитываться перед вышестоящими инстанци-
ями о тех мероприятиях, которые «осуществлены» в данной сфере 
ответственности. В своих официальных речах региональные лидеры 
совершенно не умеют говорить о гражданском единстве и российской 
нации, а это есть важный показатель их этнополитической грамотно-
сти и одновременно отражение реальных приоритетов, которые до-
минируют в региональных моделях государственной национальной 
политики.

Очевидным следствием подобных практик стало заметное уси-
ление интолерантных настроений среди молодежи.
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Важной частью этнополитических воззрений молодежи яв-
ляется их оценка характера межнациональных отношений в рес-
публиках и оценка возможностей возникновения межэтнических 
конфликтов. И  здесь наблюдается явный парадокс. Опрос 2019  г. 
показал, что, с одной стороны, большинство оценивают их положи-
тельно; как «Очень хорошие» и «нормальные» – 52% респондентов 
в Марий Эл, 52% – в Коми и 54 – в Мордовии, в Удмуртии – 54%. 
Причем стоит отметить, что в этом отношении позиции различных 
этнических групп респондентов очень близки (поэтому мы не при-
водим данные по всем республикам в разрезе этнических групп, а 
только два примера). Но, с другой стороны, например, в Коми 30% 
выбрали вариант «Бывает по-разному», а 12%  – «Могли бы быть 
лучше» (правда, только 4% назвали их напряженными), в Марий 
Эл 39% – «Бывает по-разному», 4% – «Могли бы быть лучше» и 2% 
посчитали их напряженными. Тем не менее такой характер ответов 
свидетельствует о том, что существует настоятельная необходи-
мость оптимизации межкультурного и межэтнического взаимодей-
ствия в обоих республиках (табл. 2).

Таблица 2

Как Вы в целом оцениваете состояние отношений
между людьми разных национальностей,

которые складываются в вашей республике (в %)?

Варианты ответа Коми Марий Эл Удмуртия Мордовия

Отношения очень хорошие 12,0 11,0 14,3 13

Нормальные 42,0 41,0 41,0 37

Бывает по-разному 30,0 39,0 29,7 35

Могли бы быть лучше 12,0 4,0 10,7 10

Считаю, что отношения
очень напряженные 4,0 2,0 1,7 2

Затрудняюсь ответить 0,0 4,0 2,7 2

Необходимость оптимизации межэтнических отношений в 
республиках диктуется не только оценкой общего характера меж-
национальных отношений, но и оценкой потенциального риска 
возникновения межэтнических конфликтов. Доля тех, кто допускает 
возможность возникновения подобных конфликтов среди молодых 
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людей, оказалась очень значительной (табл. 3), свидетельствующее 
о том, что межкультурное, межобщинное взаимодействие в респуб-
ликах далеко от идеала, а потому необходимо проводить активную 
и неформальную политику гражданской интеграции. При этом важно 
заметить, что, как показывает анализ ответов на указанные вопросы 
в разных этнических группах респондентов, во всех из них примерно 
одинаково высоко оценивают риск возникновения межэтнических 
конфликтов.

Таблица 3

Как Вы полагаете, возможно ли возникновение конфликтов
на национальной почве в отдельных городах

и районах вашей республики (в %)?

Варианты ответа Коми Марий Эл Удмуртия Мордовия

Нет, невозможно 13,0 12,3 11 9

Все может случиться 58,0 57,0 60 55

Да, вполне вероятно 24,0 19,7 19 25

Затрудняюсь ответить 5,0 11,0 10 12

Стоит заметить, что в ответах на вопрос о конфликтах до-
пускалось два варианта  – вероятностная оценка возможности и 
утвердительная оценка. Расчет чаще всего осуществлялся на осно-
вании утвердительной оценки. При этом важно иметь в виду, что 
в целом самой важной причиной (по сумме ответов) респонденты 
считают низкий уровень бытовой культуры и гражданского созна-
ния населения, что вполне оправданно, ибо интеграционная поли-
тика и политика гражданской интеграции осуществляются только 
на словах. Важно заметить, что больше всего респондентов указало 
на эту причину в Удмуртии, где дефицит гражданского сознания 
и гражданской интеграции стал особенно очевиден в последнее 
время. Там же отмечается самая высокая доля респондентов, кото-
рые посчитали деятельность этнических и религиозных радикалов 
причиной возможного возникновения этнических конфликтов. 
Это вторая по значимости причина, названная респондентами в 
республиках с финно-угорским населением. Третья причина – упу-
щения властей в сфере реализации государственной национальной 
политики. 
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Система ценностей молодежи
и необходимость качественных сдвигов

в социальных практиках

Очевидно, что в региональной политике в целом и в образо-
вании нужен решительный поворот в сторону гражданских идеалов, 
ибо активный культурный поиск, который характерен для современ-
ной молодежи (увлечение субкультурами, различными молодежны-
ми культурными инициативами, неформальными объединениями), 
сами ценности современной молодежи требуют именно этого. 

По поводу ценностей, которых придерживается современная 
молодежь, существует много разных мнений, высказываемых жур-
налистами, политиками и исследователями. Так, на Общественном 
российском телевидении всерьез обсуждается кризис современной 
семьи, нежелание молодых родителей иметь детей и, как следствие, 
глубокий демографический кризис, имеющий место в России. В об-
суждении приняли участие и авторитетные социологи, которые так-
же говорили о кризисе. Работодатели утверждают, что молодежь не 
хочет идти на производство, а некоторые социологи – что ценность 
труда для молодежи снижается.

О кризисе семьи, резком росте разводов и проблемах с дето- 
рождаемостью много писали еще в 1980-х гг. (и продолжают писать), 
но принципиально ситуация не изменилась, сместились лишь 
акценты проблемы. Современная молодежь не желает создавать се-
мью без прочного фундамента – стабильного и приемлемого дохода 
семьи, собственного жилья, ясных перспектив семейной жизни и 
обеспечения должных условий для воспитания и образования детей. 
Это норма современной жизни, а что касается стимулов для демо-
графического воспроизводства, то они, конечно, меняются, но не 
радикально. И главная проблема, на наш взгляд, состоит в дефиците 
реальных стимулов, особенно на российской периферии.

Работодатели могут сколько угодно говорить о нежелании мо-
лодежи идти на производство, но это лишь прикрытие для того, что-
бы не внедрять современные технологии и повышать организацию 
и культуру производства. На высокотехнологичные и современные 
предприятия с высокой оплатой труда и перспективами карьерного 
роста молодежь идет довольно охотно, а работать в грязных цехах 
со старым оборудованием и получать небольшую зарплату за тяже-
лый труд она не хочет, и в этом она права. Хотя реальная картина 
всегда сложнее, ибо на российской периферии множество малых 
автомастерских, шиномонтажей и других мелких предприятий, где 
культура производства невысока, но работают там преимущественно 
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молодые люди. Не везде и не всегда для молодежи есть достойный 
выбор, а зарабатывать на жизнь им все равно надо. И в принципе 
ориентации на семью и труд у молодежи вполне позитивные, хотя 
и более рациональные, нежели у предшествующих поколений, что 
уже давно отмечается многими исследованиями. Ценность труда 
остается весьма значимой, ибо, как свидетельствуют итоги Всерос-
сийского опроса «Молодежь России: социологический портрет», 
среди духовно-нравственных основ жизненного успеха семья и ра-
бота занимают прочные позиции. Так, крепкую семью «как символ 
жизненного успеха» отметили 60,2%  респондентов, а «интересную 
работу» – 30,5%298.

В иерархии ценностей современной молодежи, как показали 
итоги Всероссийского социологического опроса 2020  г., «очень 
значимыми» являются такие ценности, как мир (72,6%), права 
человека  (72,2%), безопасность (69,4%), справедливость (67,9%), 
свобода (67,8%), законность (67,1%), а также порядок (62,1%) и ста-
бильность (42,8%). Такие же ценности, как демократия и равенство 
актуальны для трети респондентов299.

На наш взгляд, указанная иерархия ценностей опирается на 
гражданские идеалы, а потому есть фундаментальная основа для 
того, чтобы обеспечить приоритет гражданских ценностей как в 
региональной политике, так и в системе образования и воспитания.

В этом смысле представляется полезным сослаться на итоги 
экспертного опроса 2017 г., проведенного в ряде регионов, включая и 
республики с финно-угорским населением, который касался проблем 
этнокультурного образования.

Показательно, что большая часть экспертов, опрошенных в 
Коми, Марий Эл, Мордовии и Удмуртии в 2017 г., т. е. еще до вве-
дения поправок в федеральный закон о языках, заявили, что пред-
меты этнокультурной направленности в школьных программах 
этих регионов имеются. При этом под предметами этнокультурной 
направленности в большинстве случаев понимается преподавание 
коми и удмуртского, марийских и мордовских языков. Соглас-
но закону о языках от 1992 г., коми язык должен был постепенно 
вводиться в качестве предмета в образовательные программы всех 
школ республики, в Мордовии это было сделано позже, в Респуб-

298	Сотникова А.В. Ценность труда в иерархии ценностей студенческой 
молодежи в контексте формирования профессиональной мотивации (на 
примере юга России) // Общество и право. 2011. № 1 (33). С. 263.

299	Селезнева А.В. Политические ценности российской молодежи: 
социокультурные особенности и идентификационный потенциал // Обще-
ство. Коммуникация. Образование. 2020. Т. 11. № 3. С. 24.
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лике Марий Эл в  1995  г. принят Закон «О  языках в Республике 
Марий Эл», где в статье 11 сказано: «Марийский и русский языки 
как государственные языки Республики Марий Эл изучаются во 
всех образовательных учебных заведениях Республики Марий Эл». 
В  Удмуртии нет практики обязательного изучения удмуртского 
языка в школах, а в Карелии не только не создано единого литера-
турного языка, но нет и достаточной методической базы для пре-
подавания диалектных форм, что является следствием начального 
этапа нациестроительства, когда у власти в республике оказались 
так называемые красные финны, отрицавшие необходимость со-
здания карельской и вепсской письменности. Современные споры 
по поводу необходимости обязательного изучения языков фин-
но-угров в школах национальных республик весьма остры и, как 
правило, инициаторами дискуссий выступают этнонациональные 
общественные организации. Наиболее радикальная часть нацио-
нальных активистов (например, представители Фонда спасения 
эрзянского языка) обрушивается с суровой критикой на федераль-
ный закон об образовании, называя его ни много ни мало «закон 
против родных языков». Радикально настроенные этнические акти-
висты фактически выступают за то, чтобы личность находилась под 
диктатом группы, а точнее, ее формальных лидеров и этнических 
антрепренеров, присвоивших себе право решать, какие культурные 
ценности человек вправе себе выбрать. В  связи с этим уместным 
представляется следующее мнение французского исследователя 
Ронана Ле  Коадика, представляющего этнические меньшинства 
Франции: «Родиться в определенной культурной среде – вовсе не 
означает сделать свободный выбор, как раз наоборот. О культур-
ной свободе можно говорить только в том случае, если индивид 
сознательно принимает решение продолжить жить в соответствии 
с нормами этой культуры и если он делает этот выбор с учетом аль-
тернативных возможностей»300.

Если обратиться к данным указанных выше социологических 
опросов, то весьма показательными представляются ответы на во-
прос о наличии или отсутствии препятствий в учебных заведениях 
для преподавания национальных языков. Большинство (54% экс-
пертов – в Коми, 65 – в Удмуртии, 75 – в Марий Эл, 88% – в Мордо-
вии) указало, что таких препятствий нет. На наличие препятствий 
указали 15% экспертов в Коми (8% – в Удмуртии, 4 – в Марий Эл, 
4% – в Мордовии). Кроме того, на принципиальное отсутствие тако-
го преподавания указали 12% в Коми, 16 – в Удмуртии, 11% – в Ма-

300	Ронан Ле Коадик. Мультикультурализм  // Филиппова  Е. Фран-
цузские тетради: Диалоги и переводы. М.: ИЭА РАН, 2008. С. 141.
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рий Эл, и никто – из экспертов в Мордовии. Подобный результат 
обусловлен тем, что, помимо Гедерального закона «О языках наро-
дов Российской Федерации» (1991 г.), существует также поддержка 
этнокультурного образования со стороны региональных властей, а 
также со стороны этнонациональных движений и части этнически 
ориентированных граждан. Большинство экспертов признают, что 
в учебных заведениях осуществляется важная гражданская мис-
сия  – формирование гражданского сознания у школьников. При 
этом чувство гордости за Россию, по мнению экспертов, форми-
руют как естественные науки (2,8 балла в Коми, 3,5 – в Удмуртии, 
4,2 – в Марий Эл, 4,3 – в Мордовии), так и история, краеведение, 
естествознание (3,9 балла в Коми, 4,2 – в Удмуртии, 4,5 – в Марий 
Эл, 5,0 – в Мордовии), языки и литература (3,3 балла в Коми, 4,1 – 
в Удмуртии, 4,6 – в Марий Эл, 4,6 – в Мордовии). Примерно то же 
самое было сказано о роли названных предметов в формировании 
чувства патриотизма (и здесь очевидный «лидер» история: 3,9 бал-
ла – в Коми, 4,2 – в Удмуртии, 4,6 – в Марий Эл, 5,0 – в Мордовии). 
Но, пожалуй, наиболее показательны ответы на вопрос: в какой 
мере практика преподавания тех или иных предметов в конкретном 
учебном заведении способствует формированию общероссийской 
идентичности? Большинство экспертов в республиках заявили о 
том, что такую задачу в учебных заведениях решают (а точнее, при-
званы решать) история, география, краеведение, а также языки и 
литература, т. е. школа, по их мнению, объективно ориентирована 
прежде всего на пропаганду общероссийских ценностей301.

Важно заметить, что подавляющее большинство экспертов 
указали на очень высокую роль названных предметов этнокультур-
ной направленности в формировании представлений о культурном 
многообразии России (что не вполне согласуется с ключевыми 
положениями местных концепций этнокультурного образования). 
Так, 89% экспертов в Коми указали, что эту функцию исполняют 
история и география, а 92% – языки и литература (соответственно 
в Удмуртии – 89 и 81%, Марий Эл – 83 и 81%, в Мордовии – 83 и 
77%). Почти такую же роль, по мнению экспертов, играют назван-
ные предметы и в формировании представлений о своем регионе, 
как о части России, и в формировании уважительного отношения 
к своему региону, а равно и уважительного отношения к другим 

301	Шабаев Ю.П., Воронцов  В.С., Мартыненко  А.В., Орлова  О.В., 
Миронова  Н.П. Языковая политика и языковые ориентации населения в 
национальных республиках: конфликт интересов между группами или не-
совершенство культурных практик (на примере регионов с финно-угорским 
населением) // Вопросы филологии. 2018. № 1. С. 62–74.
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российским культурам и языкам. Необходимо особо подчеркнуть, 
что как эксперты, так и опрошенные одновременно школьники 
и студенты, очевидно, выделяли значимость истории в системе 
этнокультурного и гражданского (патриотического) воспитания. 
И это не случайно, ибо воспитание историей, как уже было сказано 
выше, есть давний и значимый инструмент в «багаже» социальной 
инженерии, но при этом ради укрепления устоев гражданской соли-
дарности, понимания общей исторической судьбы народов России 
очень важно не допустить фрагментацию национальной версии ис-
тории под напором региональных исторических концепций. Между 
тем именно так порой и происходит в странах, где сформировались 
сложносоставные сообщества. То же самое мы можем наблюдать, 
анализируя тексты региональных школьных учебников истории, 
где встречаются попытки противопоставить исторические судьбы 
разных российских народов друг другу, которые просматриваются 
в трактовке различных исторических сюжетов местной истории302. 
В  этом случае миссия воспитания историей становится вторичной 
или отсутствует вовсе, ибо авторы акцентируют внимание на  узко-
групповых интересах и упускают из виду тот факт, что формирова-
ние российского государства было совместным предприятием всех 
народов страны. Реакцией на фрагментацию национальных версий 
истории стало возобновление дебатов о «культурном каноне» или 
единых стандартах в обучении истории и даже о едином учебнике по 
истории в масштабах Европейского Союза. В последние годы наблю-
дается своего рода бум на создание исторических канонов, включая 
региональные и местные, которые тесно интегрированы в подобные 
национальные документы. В  2010  г. в Нидерландах был принят 
закон «Культурный канон Голландии». В  нем обозначены 50  клю-
чевых тем национальной и всемирной истории, которые должны в 
обязательном порядке присутствовать в школьном историческом 
образовании. Причем это было не просто обозначение тем, а их со-
держательная трактовка, разделяемая и историками-профессионала-
ми, и обществом303. Лидирующая роль предметного комплекса язык и 

302	Гришкина М.В. История Удмуртии: Учеб. для общеобразователь-
ных учреждений. 7-й класс. Ижевск: Удмуртия, 2007; История и культура 
мордовского края в XVII–XVIII веках: Учеб. для 7-го класса общеобразова-
тельных учреждений / Э.Д. Богатырев [и др.]; под ред. Н.М. Арсентьева. Са-
ранск: Издат. центр Историко-социологического ин-та МГУ им. Н.П. Огаре-
ва, 2007; Надькин Т.Д., Солдаткин А.П., Щербакова Т.И. История и культура 
Мордовского края в XX веке: Учеб. для 9-го класса общеобразовательных 
учреждений / Под ред. Н.М. Арсентьева. Саранск: Издат. центр Историко-
социологического ин-та МГУ им. Н.П. Огарева, 2008 и др.
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литература выявилась при ответе на вопрос о том, какие предметы в 
данном конкретном учебном заведении (или в учебных заведениях) 
играют весомую роль в формировании культуры общения, взаимо-
уважения и политкорректности. Видимо, и региональным моделям 
образования в России, особенно в сфере гуманитарных и социальных 
дисциплин, необходим некий «канон», который бы ориентировал эти 
модели на «гражданский поворот».

Однако, несмотря на указанные экспертные оценки и акту-
альную необходимость воспитания гражданской солидарности у 
молодежи, необходимых перемен в региональных образовательных 
практиках, как и моделях и практиках этнополитики, не происходит. 
Такая ситуация не просто недопустима, но и опасна, ибо нарастаю-
щие социальные риски и потенциальные конфликты в региональных 
социумах не купируются действиями региональных властей, а их 
политические практики все более вступают в противоречие с идеями 
федеральных властей и системой ценностей молодежи.

Исследование осени 2021 г., как уже было сказано, являлось 
не изолированным проектом, а логичным продолжением серии 
исследований, целью которых было изучение различных аспектов 
молодежных настроений и взглядов, связанных с межкультурным 
взаимодействием, проблемами этнокультурного образования, со-
циальным самочувствием молодежи, ее оценками политических 
институтов регионального и федерального значения, протестными 
настроениями в молодежной среде, сетевыми предпочтениями и се-
тевым поведением молодежи. 

Общие итоги как данного, так и некоторых аспектов предше-
ствующих проектов проанализированы в региональных кейсах и в 
двух обобщающих главах монографии (глава 1, глава 8), но нам пред-
ставляется, что следует еще раз акцентировать внимание читателя на 
некоторых важных выводах, которые логично вытекают из анализа 
всего комплекса материалов, полученных в ходе реализации назван-
ных проектов.

Нам представляется, и в этом мы солидарны со многими дру-
гими исследователями, что разрыв между поколениями в России 
не является чрезвычайно глубоким, несмотря на принципиально 
изменившийся характер социализации молодежи и существенно 
изменившиеся условия коммуникационных связей. И  российское 

303	Тишков В.А. Новая историческая культура. М.: Изд-во Москов- 
ского психолого-социального ин-та, 2011. URL: http://uchebana5.ru/cont/ 
1018427-p6.html (дата обращения 15.03.2022).
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общество в целом, и современная российская молодежь остаются 
традиционалистскими и придерживаются во многом укоренившихся 
социальных ценностей. Можно определять такое общество как кон-
сервативное, но разумный консерватизм и культурная преемствен-
ность все же в большей мере способствуют социальной стабильно-
сти, нежели радикальные общественные трансформации, ломка 
культурных основ общественной жизни и наличие существенных 
«ценностных разрывов» между поколениями. Тем не менее некий 
культурный барьер между поколениями, вызванный принципиально 
изменившейся культурной средой, мы можем наблюдать.

Но очевидно и другое, а именно социальное положение регио-
нальной молодежи не вызывает большого оптимизма как у самих ее 
представителей, так и у экспертов. Тот факт, что лишь небольшая доля 
молодых людей, судя по итогам опросов, с уверенностью смотрит в 
будущее, а большая часть выражает по поводу своих жизненных пер-
спектив или умеренный оптимизм, или очевидную неуверенность, 
говорит не только о деморализации и неустроенности молодежи на 
российской периферии, но и о нестабильном состоянии самих регио-
нальных сообществ. Молодежь не осведомлена о перспективах разви-
тия своих регионов, не верит в то, что региональные элиты способны 
обеспечить поступательное развитие территориальных сообществ и 
существенное повышение жизненного уровня населения. Но подоб-
ные же настроения были зафиксированы нами и у населения регио-
нов в целом. А приведенный выше анализ социально-экономических 
процессов, которые имеют место в тех субъектах РФ, где был осуще-
ствлен нынешний и предшествующие исследовательские проекты, 
прямо свидетельствует о социально-экономической деградации 
российской периферии. Отсутствие очевидного экономического 
прогресса и заметного технологического обновления региональных 
хозяйственных комплексов, социальной инфраструктуры создает не 
только дефицит хорошо оплачиваемых и современных рабочих мест, 
которые необходимы и интересны для молодежи, но и ограничивает 
возможности для ее самореализации. Именно это обстоятельство 
стимулирует массовый отток молодежи из периферийных регионов. 
Этим же можно объяснить и тот факт, что ориентированная на выезд 
из своих регионов креативная молодежь (что зафиксировано серией 
предыдущих исследований), меньше всего интересуется региональ-
ными событиями, а в большей мере обращает внимание на события 
общероссийские и международные, как явствует опрос 2021 г.

И именно социальная неустроенность и неудовлетворенность 
текущим положением дел в регионах оказывает самое серьезное 
влияние на массовые настроения. Ни молодежь, ни население регио-
нов в целом, в большинстве своем не воспринимают региональные 
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сообщества как глубоко интегрированные и объединенные общими 
интересами, ценностями, местными традициями и местным па-
триотизмом. Поэтому региональный патриотизм выражен слабо, а 
равно во многих случаях не сформирована и прочная региональная 
идентичность. Кстати, тот факт, что в национальных республиках, 
недавно отметивших столетний юбилей своей государственности, 
за целый век так и не появились политонимы, обозначающие их 
граждан. И  это не случайно, ибо региональные сообщества разде-
лены внутренними культурными границами, которые упорно фор-
мировались местными элитами как в советскую эпоху, так и в пост-
советский период. В республиках в немалой степени этой ситуации 
способствует региональная социальная и государственная нацио-
нальная политика (а как показывает анализ ситуации в АО, области 
здесь «следуют в фарватере» республик). Долгосрочных и глубоко 
проработанных программ социального развития почти нигде нет 
(хотя дежурные программы социально-экономического развития 
регионов существуют почти везде). Что же касается государствен-
ной национальной политики, а точнее, ее региональных моделей, 
то к ним есть много нареканий. Главная претензия по поводу не-
которых региональных документов, касающихся образовательных 
практик и практик реализации этнополитики, состоит в том, что 
они до сих пор нацелены на фиксацию и актуализацию культурных 
отличий между группами, на демонстрацию культурных границ, и 
это трактуется как усилия, направленные на сохранение культур-
ного разнообразия. С этим можно было бы согласиться, если бы на 
первом месте по значимости, ресурсам, охвату аудитории и по сим-
волическому значению находились мероприятия и усилия, направ-
ленные на гражданское строительство, укрепление гражданской 
солидарности (как на уровне местных сообществ, так и на уровне 
российского социума в целом), на эффективные и понятные населе-
нию практики укрепления общероссийской гражданской идентич-
ности. Но этого нет. А поскольку этого нет, то не только этнические 
радикалы, но и молодые люди, представляющие титульные этниче-
ские группы, продолжают считать себя некой привилегированной 
группой (идея гражданского равенства и культурных прав в рес-
публиках также не акцентируется и не разъясняется населению), 
а потому они полагают, что язык меньшинства вполне корректно и 
правильно навязывать доминантному культурному большинству с 
помощью административных методов304. В  свою очередь, молодые 

304	Молодежь в политическом и культурном пространстве респуб-
лик с финно-угорским населением: позиции, настроения, риски / Отв. ред. 
М.А. Омаров. М.: РГГУ, 2021.
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люди из доминантных групп порой нетерпимо относятся к тем, кто, 
находясь рядом с ними, общается с кем-либо на местном языке, 
непонятном для большинства представителей доминантных групп. 
Конечно, и то и другое неверно как с позиций практик повседневной 
толерантности и практик кросс-культурных техник305, так и с пози-
ций норм языкового поведения в поликультурной среде, которые 
предписывают пользоваться в полиэтничных группах тем языком, 
который понятен всем ее членам, независимо от их этнической при-
надлежности. В описываемой ситуации для обеих контактирующих 
групп язык становится инструментом разделения группы на «своих» 
и «чужих»306, а гражданское единство проигрывает в конкуренции 
с культурно-языковой солидарностью (не случайно конкуренция 
между идеями нации гражданской и нации культурной становится 
все острее). Региональные политические элиты до сих пор не по-
няли сущности содержания понятия «гражданская нация», поэтому 
стараются вообще не упоминать о ней, а как и прежде говорят про 
«коренной народ» и свою лояльность к нему, не понимая того, что 
они символически разделяют региональные территориальные сооб-
щества на неравнозначные страты, хотя в Конституции РФ четко 
сказано о равенстве всех граждан страны и никакого их разделения 
(даже символического) допускать нельзя, особенно политическим 
менеджерам.

Мы согласны с утверждениями исследователей сетевых 
настроений, которые полагают, что «Интернет, при умелом его 
анализе, дает адекватное отражение политических, социальных и 
культурных процессов в России. Более того, Интернет предстает 
не просто инструментом для их отражения, но зеркалом с эф-
фектом многократного увеличения. Изучение пространства Сети 
имеет и свои преимущества в сравнении с соцопросами, интервью, 
включенным наблюдением, потому что здесь можно встретить 
спонтанную речь, порождаемую без всякого вмешательства иссле-
дователя. Все это богатство эмпирических данных сложно струк-
турировать, описать и обдумать, но результаты стоят вложений 
труда»307.

305	Шабаев Ю.П. Российская многонациональность/многокультур-
ность в курсе гуманитарной подготовки учащихся российской системы 
образования. М.: РГГУ, 2020. С. 289–354.

306	Свои и чужие: Метаморфозы идентичности на востоке и западе 
Европы / В.В. Амелин, Я. Беван, Е. Веттер [и др.]; под ред. Е.И. Филипповой 
и К. Ле Торривеллека. М.: ИЭА РАН, Горячая линия – Телеком, 2018.

307	Интернет и идеологические движения в России / Под ред. Г. Ни-
кипорец и Э. Паина. М.: Новое лит. обозрение, 2016. С. 462–463.
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Общие результаты опроса позволяют утверждать, что для 
современной студенческой молодежи интернет-ресурсы являются 
важнейшим каналом информации.

Респондентам было предложено отметить те каналы инфор-
мации, которые для них наиболее предпочтительны, т. е. интересны 
и значимы. В  вопросе содержался перечень ресурсов, но каждый 
студент вправе был выбрать любое сочетание указанных ресур-
сов, но не более трех вариантов. В итоге было получено примерно 
50 различных сочетаний указанных ресурсов, в большинстве кото-
рых присутствовали интернет-ресурсы. Что же касается наиболее 
значимых вариантов выбора, то они также показывают очевидное 
доминирование интернет-ресурсов в информационных и коммуни-
кационных предпочтениях молодежи.

Анализ материалов соцопросов и сетевых ресурсов показыва-
ет, что протестные настроения достаточно широко распространены 
на российской периферии.

Социально-экономическая ситуация, которая наличествует 
сегодня в Карелии, Коми, Удмуртии, Марий Эл, Мордовии и АО не 
является благополучной, уровень доверия к политическим инсти-
тутам низкий, перспектив развития регионов (образа «светлого 
будущего») молодежь не видит, а свое положение также оценивает 
не очень оптимистически, что создает благоприятные условия для 
роста протестных настроений. И действительно, треть опрошенных 
респондентов во всех республиках заявили, что они готовы принять 
личное участие в акциях социального протеста и только пятая часть 
категорически отвергла возможность подобного рода действий.

При этом важно заметить, что примерно треть опрошенных 
студентов и школьников во всех республиках регулярно посещает 
сайты и блоги, в которых пропагандируются радикальные идеи. 
Правда, большинство опрошенных заявляют, что делают это из 
любопытства и не разделяют каких-либо радикальных идей. Но оче-
видно, что здесь надо делать поправку на то, что оговорки связаны 
со стремлением респондентов скорректировать свои ответы с учетом 
социально одобряемых позиций.

Реальные ориентации молодежи несколько иные и, как пока-
зал опрос, именно интернет-ресурсы (включая блоги, посты и сайты 
радикальной направленности) являются важнейшим источником 
информации для современной молодежи.

Большую часть актуальной информации современные моло-
дые люди черпают из Интернета и отчасти электронных СМИ, но 
именно интернет-ресурсам они в основном доверяют. И хотя инфор-
мация и сайты блогеров-радикалов им малоинтересны (как заявило 
большинство респондентов), все же они посещают эти информаци-
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онные ресурсы и определенную экстремистскую информацию из 
этих источников усваивают, хотя для того, чтобы понять степень 
усвоения подобной информации, нужны отдельные исследования 
и более тонкие исследовательские методы. Пока названная инфор-
мация находится у них в пассиве, однако при острых социальных 
потрясениях и активизации протестных настроений в обществе она 
может подтолкнуть молодежь к участию в протестных действиях. 

Итоги опроса показали, хотя это и так уже очевидно, что ин-
тернет-ресурсы становятся все более значимым инструментом как 
для получения информации, так и для общения, организации до-
суга и формирования молодежных сообществ, сформированных на 
основе реальных общих интересов. Молодежная самоорганизация, 
солидарность и молодежное взаимодействие, включая кооперацию 
усилий по воспитанию детей, бесплатный обмен детскими веща-
ми308, распространяются все шире, ибо государственной поддержки 
молодым семьям явно недостаточно. При этом прямое общение 
со сверстниками не утрачивает своей роли  – просто коммуника-
ционная среда становится более сложной и «уплотненной». Если 
говорить о конкретных интернет-ресурсах, то стоит заметить, что, 
конечно, существует разница в интернет-предпочтениях между 
молодежью и представителями старших поколений, среди которых, 
к примеру, очень популярен такой ресурс, как «Одноклассники». 
У молодежи он не пользуется популярностью, но в целом социаль-
ные сети весьма популярны, так же, как и игровые онлайн-платфор-
мы, хотя они отмечаются только в сочетании с другими ресурсами. 
Впрочем, популярен и «Фейсбук», который наиболее востребован 
интеллектуальными кругами в России. В целом можно сказать, что 
по совокупности ответов поисковой системой браузера пользуются 
не менее 70% респондентов, но среди других ресурсов нет какого-то 
исключительного, который был бы наиболее популярным у молоде-
жи, но есть некий «портфель сетевых предпочтений», куда входили 
до начала 2022 г. YouTub, TikTok, «Вконтакте», Twitter и Instagram. 
При этом важно заметить, что как сами ресурсы постоянно меняются 
и дополняются новыми, так и предпочтения молодежной аудитории 
являются достаточно изменчивыми.

События весны 2022 г. подтверждают последнее умозаключе-
ние, ибо если старшее поколение и особенно интеллектуалы оста-
лись верны «Фейсбук» и постарались обойти блокировки, чтобы 

308	Омельченко Е. Вместо введения: 25 лет молодежных исследований: 
глобальные имена  – локальные тренды  // Молодежь в городе: культуры, 
сцены и солидарности / Сост. и науч. ред. Е. Омельченко. М.: Изд. дом Выс-
шей школы экономики, 2020.
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сохранить привычную аудиторию и связи (хотя они неизбежно нару-
шались), то молодежь последовала за доминирующими информаци-
онными потоками и стала пользоваться ресурсами, которые раньше 
нередко игнорировала  – «ВКонтакте», «Одноклассники». Площад-
кой для молодежных дискуссий стали и групповые компьютерные 
игры, но все указанные изменения нуждаются в проверке и изучении, 
что предполагается сделать в ходе планируемых на ближайшее время 
исследований.

В сетевом пространстве формируются сегодня молодежные 
интересы, группы солидарности, с помощью которых молодежь 
оценивает происходящие в стране и мире события. Именно здесь 
появляются групповые лидеры, которым она доверяет, что особен-
но важно отметить в связи с тем, что исследование показало как 
невысокий интерес молодежи к официальным СМИ, так и низкую 
оценку содержания материалов, предоставляемых аудитории. Более 
того, все больше молодых людей не только не читает печатные СМИ 
(эта форма информационного обмена утратила свое значение еще в 
начале 2000-х гг.), но также вообще не смотрит телевизор, ибо это «не 
круто». А между тем официальные пропагандисты и интерпретаторы 
событий в России и мире сосредоточили свою активность именно в 
электронных СМИ. Получается, что реальной аудиторией у них яв-
ляются лишь люди старшего поколения. Молодежь ушла из сферы 
их влияния.

Что касается политических институтов, созданных для при-
общения молодежи к политической жизни и формирования поли-
тического резерва партий, молодых политиков, то они (и их сетевые 
ресурсы) оказались декоративными и абсолютно неработающими 
структурами, молодежь от них отвернулась, а точнее, они оказались 
вне поля зрения молодежи. Примером тому могут служить молодеж-
ные парламенты, созданные в республиках и областях. Значительная 
часть молодых людей просто ничего о них не знают, а на их офици-
альные сайты заходят лишь иногда очень немногие молодые пользо-
ватели Сети. Как показали неформальные интервью, никто толком 
не знает, как формируются эти структуры и для чего они предназна-
чены, что там реально делается, т. е. они являются «вещью в себе» и 
абсолютно непубличными институциями. Отчасти такое положение 
дел, видимо, связано и с непривлекательностью тех продуктов, ко-
торые создают названные структуры, недостаточной публичностью 
и остротой дискуссий, организуемых молодежными парламентами 
и другими аналогичными структурами. Иными словами, потребно-
сти и интересы молодежной аудитории оказались не в полной мере 
учтены теми, кто претендует на роль молодежных избранников, на 
роль выразителей их мнений и интересов. В связи с этим очевидно 
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возникает ряд вопросов и предложений. А вот независимые блогеры, 
по мнению респондентов, предлагают гораздо более актуальную для 
молодежи информацию, более глубоко освещают проблемы совре-
менной молодежи, в силу чего четверть респондентов выражает свое 
позитивное отношение к их работе. Это значит, что именно данные 
ресурсы и их создатели будут владеть и владеют умами значительной 
части молодежи. При этом стоит заметить, что при оценке интернет- 
ресурсов треть респондентов заняли подчеркнуто нейтральную, или 
«пофигистскую»  («мне все равно»), позицию, хотя за ней может 
скрываться более сложное восприятие интернет-ресурсов.

Необходимо четко определить место этих парламентов в систе-
ме органов власти, организовать реальные выборы в эти парламенты 
(с созданием избирательных округов, избирательных комиссий, ре-
альным выдвижением кандидатов и предвыборной борьбой). Надо 
совместить выборы в эти парламенты с официальными избиратель-
ными кампаниями, а молодежные избирательные комиссии интегри-
ровать в официальные избирательные комиссии. Следует широко 
освещать работу этих парламентов и организовывать на их базе 
широкие общественные дискуссии по актуальным проблемам моло-
дежной жизни регионов, а итоги этих дискуссий оформлять в виде 
наказов в республиканские парламенты или областные думы. В свою 
очередь региональные парламенты ежегодно должны посвещать 
одну из своих сессий рассмотрению проблем молодежи конкретного 
региона, в основе работы этих сессий должны быть материалы об-
суждений на молодежных парламентах, а содокладчиками должны 
непременно выступать как члены молодежного парламента, так и 
привлеченные ими молодые активисты.

Молодежный поворот в региональной политической жизни 
важен в силу того, что молодежь активно интересуется политически-
ми событиями, но не является политически активной, как отмечают 
многие исследователи. Однако пример с молодежным парламентом 
показывает, что для молодежного политического активизма просто 
не созданы соответствующие условия, а сама региональная моло-
дежная политика нуждается как в кадровом усилении, так и в суще-
ственной активизации, на что мы указывали еще по итогам опроса 
2020 г.309 Кроме того, опросы 2019 и 2020 гг. показали, что поддержка 
со стороны периферийной молодежи  региональных и федеральных 
политических институтов низка и порой имеет место достаточно бы-
строе падение доверия к региональным лидерам. Преодолеть оттор-
жение молодежи от политических институтов и повысить степень 

309	Молодежь в политическом и культурном пространстве республик 
с финно-угорским населением: позиции, настроения, риски. 2021.
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их доверия к ним можно только за счет широкого и неформального 
вовлечения молодежи в политические процессы, которые при этом 
будут иметь очевидный молодежный контекст.

Намечающаяся смена поколений в элитных группировках, 
которую предрекают социологи уже в скором будущем, требует ак-
тивизировать работу с молодежью, расширить и интенсифицировать 
ее участие в местной и федеральной политической жизни.

Таким образом, наши исследования показали несколько на-
зревающих рисков, связанных с социальными и культурными про-
цессами, происходящими на российской периферии. Это, во-первых, 
наметившийся очевидный культурный барьер между молодежью и 
старшими поколениями и общая неудовлетворенность периферий-
ной молодежи своим положением и жизненными перспективами, 
что находит выражение в массовой миграции молодых людей в 
более благополучные регионы страны, и прежде всего в крупные 
мегаполисы. Во-вторых, это слабая интегрированность молодежи в 
региональные социумы и разделенный характер самих региональных 
сообществ, отсутствие в них последовательной и активной политики 
гражданской интеграции. В-третьих, это низкая степень доверия со 
стороны молодежи к региональным и федеральным политическим 
институтам и слабая вовлеченность молодежи в политический ак-
тивизм, для которого не создано реальных условий. Все названные 
риски не являются критическими, но требуют серьезной организаци-
онной работы, направленной на изменение ситуации на российской 
периферии.
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Анкета
«Молодежь и публичные коммуникации»

Центр социально-политических исследований и информаци-
онных технологий РГГУ проводит широкое сравнительное изучение 
молодежной аудитории России, в ходе которого опрашиваются мо-
лодые люди из разных регионов страны, в том числе исследование 
проводится и в нашем регионе. Мы просим Вас подробно и вдумчиво 
ответить на несколько вопросов, которые предлагаются ниже. Анкета 
анонимная и вашу фамилию и анкетные данные указывать не надо. 
Результаты исследования предназначены с целью научного анализа 
и социального планирования. Мы заранее благодарим Вас за участие 
в опросе.

Коллектив исследователей

1.	Какие каналы информации вы предпочитаете? Выберите не более 
ДВУХ вариантов ответа:

печатные;
ТВ;
интернет-ресурсы;
радио;
независимые блоги;
простое (устное) общение с носителями информации;
нет предпочтений, использую все носители информации в рав-
ной мере;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

2.	Что для Вас привлекательней: живое общение с людьми или об-
щение в Сети и с помощью гаджетов? Выберите ОДИН вариант 
ответа:

живое общение;
общение в Сети и с помощью мобильной связи;
и живое общение, и общение в Сети в равной мере;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.
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3.	Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями, 
которые происходят в вашем регионе? Выберите ОДИН вариант 
ответа:

да, постоянно;
да, но время от времени;
нет, не слежу.

4.	Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями, 
которые происходят в России? Выберите ОДИН вариант ответа:

да, постоянно;
да, но время от времени;
нет, не слежу.

5.	Следите ли Вы за событиями, которые происходят в мире? Выбе-
рите ОДИН вариант ответа:

да, постоянно;
да, время от времени;
нет, не слежу.

6.	Информация на какие темы вызывает у Вас наибольший интерес? 
Выберите не более ТРЕХ вариантов ответа:

информация о политических событиях;
информация об экономической жизни страны и региона;
информация о культурных событиях (выставках, концертах, 
фильмах);
информация о спортивных событиях (соревнованиях, матчах);
развлекательные передачи и шоу;
музыкальные каналы и музыкальные передачи (популярная 
музыка);
театральные передачи и классическая музыка;
криминальные хроники и детективы;
жизнь звезд шоу-бизнеса, спорт и т. д.;
молодежная тематика;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

7.	Что Вы можете сказать о том, как освещаются современные 
проблемы молодежи в средствах массовой информации вашего 
региона? Выберите ОДИН вариант ответа:

освещаются широко и внимания молодежным проблемам уде-
ляется достаточно;
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освещаются не очень широко и внимания к молодежным 
проблемам недостаточно;
эти проблемы практически не освещаются;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

	 8.	Ч то Вы можете сказать о региональных интернет-ресурсах, неза-
висимых блогерах? Насколько широко и глубоко они освещают 
и обсуждают проблемы молодежи? Выберите ОДИН вариант 
ответа:

освещаются широко и внимания моложенным проблемам уде-
ляется достаточно;
освещаются не очень широко и внимания к молодежным 
проблемам недостаточно;
эти проблемы практически не освещаются и не обсуждаются;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

	 9.	Ч то Вы можете сказать о том, как освещаются современные 
проблемы молодежи в федеральных (общероссийских) средствах 
массовой информации вашего региона? Выберите ОДИН вари-
ант ответа:

освещаются широко и внимания моложенным проблемам уде-
ляется достаточно;
освещаются не очень широко и внимания к молодежным 
проблемам недостаточно;
эти проблемы практически не освещаются;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

10.	Что Вы можете сказать о федеральных интернет-ресурсах, из-
вестных в России независимых блогерах? Насколько широко и 
глубоко они освещают и обсуждают проблемы молодежи? Выбе-
рите ОДИН вариант ответа:

освещаются широко и внимания моложенным проблемам уде-
ляется достаточно;
освещаются не очень широко и внимания к молодежным 
проблемам недостаточно;
эти проблемы практически не освещаются и не обсуждаются;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.



332

Приложение 1

11.	Заходили ли Вы когда-нибудь на сайт регионального/республи-
канского молодежного парламента? Выберите ОДИН вариант 
ответа:

да;
нет;
не знаю о таком.

12.	Знакомились ли Вы (изучали ли) когда-нибудь с сайтами (сайты) 
региональных молодежных организаций и движений? Выберите 
ОДИН вариант ответа:

да;
нет;
не знаю о таких.

13.	Знакомились ли Вы (изучали ли) когда-нибудь с сайтами (сайты) 
общероссийских молодежных организаций и движений? Выбе-
рите ОДИН вариант ответа:

да;
нет;
не знаю о таких.

14.	Состоите ли Вы в каких-нибудь интернет-сообществах или груп-
пах? Выберите ОДИН вариант ответа:

да;
нет;
не являюсь членом интернет-сообществ, но активно участвую 
в коллективных играх, выкладываю информацию на сайтах, 
комментарии и т. д.

15.	Если Вы член каких-либо интернет-сообществ или групп, то ка-
ков характер вашего сетевого взаимодействия? Выберите ОДИН 
вариант ответа:

мы ведем дискуссии по интересующим нас проблемам;
мы выкладываем материалы, интересные для членов группы, 
и комментируем их;
мы участвуем в совместных акциях и освещаем их в сети;
я состою в группе, но не веду активной деятельности;
другое ________________________________________
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16.	Чем Вам интересно взаимодействие в рамках группы или интер-
нет-сообщества? Выберите не более ТРЕХ вариантов ответа:

это общение просто интересно мне;
это общение никак не регламентировано;
в Сети я получаю поддержку, которой мне не хватает в жизни;
в Сети я нахожу единомышленников;
в Сети я получаю необходимую мне информацию;
в Сети я могу свободно высказывать свое мнение;
в Сети я могу наиболее полно реализовать свои интересы;
общение в Сети помогает мне выстраивать свои жизненные 
планы и стратегии;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

17.	Какими интернет-ресурсами вы пользуетесь чаще всего? Выбе-
рите ТРИ наиболее часто посещаемых ресурса:

поисковая система браузера;
игровые онлайн-платформы (Steam, Origin, Uplay и т. д.);
онлайн-библиотеки;
онлайн-энциклопедии (Википедия, Большая Российская и т. д.);
сайты общественных организаций;
сайты государственных организаций и коммерческих фирм;
нет определенных предпочтений;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

18.	Какими социальными сетями Вы пользуетесь чаще всего? Выбе-
рите ДВЕ наиболее часто посещаемые платформы:

Twitter;
«ВКонтакте»;
«Одноклассники»;
Facebook;
YouTube;
Instagram;
TikTok;
Clubhouse;
нет определенных предпочтений;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.
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19.	Что самое главное, чем привлекает Вас общение в Сети и сетевые 
ресурсы? Выберите ОДИН вариант ответа:

огромный выбор материалов, комментариев и возможностей 
их использования;
возможность реального и активного диалога с создателями 
информационных ресурсов;
отсутствие цензуры;
сетевое взаимодействие в играх, обсуждениях, создании ин-
формационной среды;
доминирование личного выбора и личного интереса при работе 
в Сети и взаимодействии с сетевыми игроками;
оперативность реагирования на события и качество информа-
ционных ресурсов;
характер подачи материалов;
возможность «приколоться» и «хайпануть»;
возможность быстро сформировать сообщество по интересам 
или политическим взглядам;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

20.	Чем принципиально отличается свободный Интернет от офици-
альных средств массовой информации, на ваш взгляд? Выберите 
ОДИН вариант ответа:

широтой мнений;
свободой выбора информации;
качеством предлагаемых материалов;
возможностью получения альтернативного мнения по любым 
вопросам, интересующим пользователя;
возможностью ознакомиться с мнениями активных потреби-
телей информации;
возможностью высказать свою точку зрения и разместить свою 
информацию;
возможность широкого и заинтересованного общения с поль-
зователями;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.
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21.	Как Вы в целом в нескольких словах можете охарактеризовать 
региональные средства массовой информации? Выберите ОДИН 
вариант ответа:

высокопрофессиональные и предоставляющие интересную и 
злободневную информацию;
открытые для диалога и предлагающие широкий спектр мне-
ний и суждений по поводу любого события;
четко ориентированные на интересы аудитории и специфику 
региональных проблем
уровень профессионализма невысок, а информация в местных 
СМИ скучна и непривлекательна;
СМИ избегают диалогов и широких свободных дискуссий;
не ориентированы на интересы и запросы местной аудитории и 
открытое обсуждение острых региональных проблем;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

22.	Как Вы в целом в нескольких словах можете охарактеризовать 
федеральные средства массовой информации? Выберите ОДИН 
вариант ответа:

высокопрофессиональные и предоставляющие интересную и 
злободневную информацию;
открытые для диалога и предлагающие широкий спектр мне-
ний и суждений по поводу любого события;
четко ориентированные на интересы российской аудитории и 
актуальные проблемы развития страны и ее народа;
уровень профессионализма невысок, а информация в феде-
ральных СМИ скучна и непривлекательна;
СМИ избегают диалогов и широких свободных дискуссий;
не ориентированы на интересы и запросы российской аудито-
рии и открытое обсуждение острых региональных проблем;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

23.	Как Вы в целом в нескольких словах можете охарактеризовать 
зарубежные средства массовой информации? Имеются в виду 
страны Запада с развитыми средствами массовой информации 
и глубокими традициями публичного обсуждения проблем. Вы-
берите ОДИН вариант ответа:
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высокопрофессиональные и предоставляющие интересную и 
злободневную информацию;
открытые для диалога и предлагающие широкий спектр мне-
ний и суждений по поводу любого события;
четко ориентированные на интересы своей аудитории и акту-
альные проблемы развития каждой конкретной страны и ее 
народа;
уровень профессионализма невысок, ибо информация носит 
нередко предвзятый или фейковый характер;
СМИ избегают диалогов и широких свободных дискуссий, а 
ориентированы на интересы политических элит;
не учитывают в должной мере интересы и запросы западной 
аудитории и открытое обсуждение острых региональных 
проблем;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

24.	Смотрите ли Вы теле- или интернет-трансляции каналов Russia 
Today, Euronews, русской службы ВВС?

Да.
Нет.

25.	Каким из вышеперечисленных средств массовой информации Вы 
доверяете в наибольшей мере? Выберите ОДИН вариант ответа:

региональным;
федеральным;
зарубежным;
всем в равной степени;
не доверяю СМИ в принципе;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

26.	Для тех, кто доверяет тем или иным средствам массовой инфор-
мации. Почему Вы сделали такой выбор? Выберите ОДИН наи-
более подходящий вариант ответа:

здесь преобладает объективная и достоверная информация;
здесь высокий уровень профессионализма журналистов и ка-
чество подачи материалов;
здесь интересные и привлекательные формы подачи материалов;
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они в большей степени, чем другие, ориентированы на интере-
сы молодежной аудитории;
это современные ресурсы, которые вызывают очевидный интерес;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

27.	Как вы думаете, какие проблемы вашего региона требуют на-
стоятельного и критического обсуждения в средствах массовой 
информации? Выберите не более ТРЕХ вариантов ответа:

проблемы экономического благополучия населения (доходы, 
заработная плата, меры поддержки населения, планы развития 
рынка труда);
проблемы молодежи в целом;
проблемы организации досуга и развития спорта;
проблемы экологии;
проблемы сохранения национальной культуры;
проблемы языкового образования;
проблемы сохранения здоровья населения;
проблемы борьбы с преступностью и безопасность населения;
борьба с коррупцией;
эффективность работы органов власти;
затрудняюсь ответить;
другое _______________________________________.

28. Участвуете ли Вы в работе портала DOBRO.RU, следите ли за 
мероприятиями портала, имеете ли регистрацию как волонтера? 
Выберите ОДИН вариант ответа:

да участвую, слежу за мероприятиями и имею регистрацию как 
волонтер;
нет, не участвую;
зарегистрирован, но участия не принимаю;
другое _______________________________________.

Укажите Ваш пол:

мужской;
женский.

БОЛЬШОЕ СПАСИБО ЗА УЧАСТИЕ В ОПРОСЕ!
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Гайд для фокус-групп

Приветствую всех участников нашего обсуждения! Спасибо 
за ваше согласие обменяться мнениями по поводу состояния совре-
менного медиапространства России в целом и нашего региона  – 
в  частности! В рамках нашего обсуждения не преследуются цели, 
связанные с профессиональной и политической оценкой СМИ и 
интернет-ресурсов, ибо наша цель сугубо научная и состоит в том, 
чтобы понять, насколько востребованы разные информационные 
ресурсы среди молодежи, насколько их содержание отвечает интере-
сам и потребностям молодых людей. Вы являетесь представителями 
наиболее активного поколения, за которым будущее, а потому ваше 
мнение для нас имеет принципиально важное значение. Чтобы ваше 
мнение было отражено точно и не искажалось, мы будем вести запись 
беседы на диктофон. Но все высказывания останутся полностью 
анонимными и поэтому представляться не надо. Эту запись будут 
слушать и анализировать только ваш покорный слуга-ведущий и его 
коллеги. Если ни у кого нет возражений или каких-либо технических 
замечаний, то приступим к обсуждению.

Тема 1.	Востребованность информационных СМИ
и интернет-ресурсов

Следите ли Вы за событиями, которые происходят в республике/
регионе и в мире, т.  е. интересуетесь ли Вы информационными 
программами и сайтами в постоянном режиме?
Какие информационные ресурсы Вы чаще всего используете 
(официальные интернет-ресурсы, печатные СМИ, телевидение, 
радио, неформальные блоги и сайты)?
Как часто Вы обращаетесь к региональным информационным 
ресурсам (имеется в виду все вышеперечисленное)?
Как часто Вы обращаетесь к федеральным ресурсам?
Пользуетесь ли Вы зарубежными информационными ресурсами? 
Если да, то какими?



Гайд для фокус-групп

Тема 2.	Сфера интересов в медиапространстве
и сетевое взаимодействие

Насколько для Вас интересны информационные программы, ве-
щающие о текущих событиях в регионе и мире?
Какие программы и материалы вызывают у Вас наибольший ин-
терес?
Что самое главное, чем привлекает Вас общение в Сети и сетевые 
ресурсы?
Являетесь ли Вы членами каких-либо интернет-сообществ или 
групп, а если нет, то хотели бы ими быть?
Какими социальными сетями вы пользуетесь чаще всего и сколь-
ко времени Вы проводите в Сети?

Тема 3.	Доверие к средствам массовой информации
и интернет-ресурсам

Насколько Вы доверяете или не доверяете региональным сред-
ствам массовой информации и почему?
Насколько Вы доверяете или не доверяете интернет-ресурсам и 
почему, какие из них Вам наиболее интересны?
Насколько Вы доверяете или не доверяете федеральным сред-
ствам массовой информациии и почему?
Насколько Вы доверяете или не доверяете зарубежным средствам 
массовой информации и почему?
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Количество

Диаграмма 1
Что для Вас привлекательней:

живое общение с людьми или общение в Сети и с помощью гаджетов?
Выберите ОДИН вариант ответа

Количество

Диаграмма 2
Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями,

которые происходят в России?
Выберите ОДИН вариант ответа

2. Общение в Сети...
6,2%

4. Затрудняюсь ответить
2,0%

1. Живое общение
38,4%

3. И живое общение
52,9%

5. Другое
0,5%

2. Да, но время от времени
59,6%

3. Нет, не слежу
21,6%

1. Да, постоянно
18,8%
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Диаграмма 3
Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями,

которые происходят в вашем регионе?
Выберите ОДИН вариант ответа

Количество

Диаграмма 4
Следите ли Вы за событиями,
которые происходят в мире?

2. Да, но время от времени
66,6%

1. Да, постоянно
19,0%

3. Нет, не слежу
14,4%

2. Да, но время от времени
61,1%

1. Да, постоянно
10,5%

3. Нет, не слежу
28,4%
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Диаграмма 5
Что Вы можете сказать о том,

как освещаются современные проблемы молодежи
в средствах массовой информации вашего региона?

Количество

Диаграмма 6
Что Вы можете сказать о региональных интернет-ресурсах,

независимых блогерах?
Насколько широко и глубоко они освещают и обсуждают

проблемы молодежи?

3. Эти проблемы...
23,7%

Мне все равно
0,1% 2. Освещаются не очень широко

39,9%

4. Затрудняюсь ответить
23,3%

О проблемах не...
0,6%
1. Освещаются широко
12,4%

3. Эти проблемы...
13,3%

1. Освещаются широко
21,0%

4. Затрудняюсь ответить
32,0%

Независимые хорошо
0,7%

2. Освещаются не очень широко
33,0%
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Диаграмма 7
Что Вы можете сказать о федеральных интернет-ресурсах,

известных в России независимых блогерах?
Насколько широко и глубоко они освещают и обсуждают

проблемы молодежи?

Количество

Диаграмма 8
Заходили ли Вы когда-нибудь на сайт

регионального/республиканского молодежного парламента?
Выберите ОДИН вариант ответа

2. Освещаются не очень широко
31,2%

Мне все равно
0,1%

1. Освещаются широко
25,6%

4. Затрудняюсь ответить
30,1%

Не могу много
0,8%
3. Эти проблемы...
12,2%

2. Нет
47,8%

1. Да
12,8%

3. Не знаю о таком
39,4%
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Диаграмма 9
Знакомились ли Вы (изучали ли) когда-нибудь
на сайтах (сайты) региональных молодежных

организаций и движений?

Количество

Диаграмма 10
Состоите ли Вы в каких-нибудь интернет-сообществах

или группах?

2. Нет
46,0%

3. Не знаю о таких
23,9%

1. Да
30,1%

1. Да
59,4

3. Не явдяюсь
6,9%

2. Нет
33,7%
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Диаграмма 11
Смотрите ли Вы теле- или интернет-трансляции

каналов Russia Today, Euronews, русской службы ВВС?

Количество

Диаграмма 12
Каким из вышеперечисленных средств массовой информации

Вы доверяете в большей степени?

2. Нет
59,4%

1. Да
16,3%

3. Зарубежные
5,6%

5. Не доверияю СМИ в принципе
35,8%

1. Региональные
4,3%

4. Все в равной мере
18,9%

6. Затрулняюсь ответить
24,9%

Независимые
0,5%

2. Федеральные
9,0%



347

Глава 3

1. Живое общение
2. Общение в Сети и с помощью мобильной связи

3. И живое, и в Сети в равной мере

4. Затрудняюсь ответить

5. Другое

Диаграмма 1
Что для Вас привлекательней: живое общение с людьми

или общение в Сети и с помощью гаджетов?

1. Печатные
2. ТВ
3. Интернет-ресурсы
4. Радио
5. Независимые блоги
6. Простое (устное) общение
7. Нет предпочтений
8. Другое

Диаграмма 2
Какие каналы информации вы предпочитаете?

1. О политических событиях
2. Об экономике страны и региона
3. О культурных событиях
4. О спортивных событиях
5. Развлекательные передачи и шоу
6. Музыкальные каналы и передачи
7. Театр и классическая музыка
8. Криминальные хроники и детективы
9. Жизнь звезд

10. Молодежная тематика
11. Затрудняюсь ответить
12. Другое

Диаграмма 3
Информация на какие темы вызывает у Вас наибольший интерес?

31,6%

9,6%
56,9%

0,5%
1,4%

16,3%
12,9%

85,2%
0,5%

25,8%
39,2%

16,3%
1,4%

32,1%
23,4%

40,7%
18,7%

47,4%
31,1%

4,3%
20,1%

30,1%
12,0%

5,7%
4,8%
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1. Да, постоянно

2. Да, но время от времени

3. Нет, не слежу

Диаграмма 4
Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями,

которые происходят в России?

1. Да, постоянно

2. Да, но время от времени

3. Нет, не слежу

Диаграмма 5
Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями,

которые происходят в вашем регионе?

Диаграмма 6
Достаточно ли освещаются современные проблемы молодежи

в региональных интернет-ресурсах и независимыми блогерами?
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Диаграмма 7
Знакомились ли Вы (изучали ли) когда-нибудь

на сайтах (сайты) региональных молодежных организаций и движений?

Диаграмма 8
Заходили ли Вы когда-нибудь на сайт

регионального республиканского молодежного парламента?

Да

Нет

Не являюсь членом интернет-сообществ,
но активно участвую в коллективных
играх, выкладываю информацию на сайтах,
комментарии и т. д.

Диаграмма 9
Состоите ли Вы в каких-либо интернет-сообществах или группах?

1. Да

2. Нет

3. Не знаю о таких

1. Да

2. Нет

3. Не знаю о таком
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1. Ведем дискуссии по интересующим нас проблемам

2.	 Выкладываем материалы, интересные для членов
группы, и комментируем их

3.	 Участвуем в совместных акциях и освещаем их
в Сети

4.	 Я состою в группе, но не веду активной деятельности

5. Другое

Диаграмма 10
Если Вы член каких-либо интернет-сообществ или групп,

то каков характер вашего сетевого взаимодействия?

1. Это общение просто интересно мне
2. Это общение никак не регламентировано
3. Получаю поддержку
4. В Сети я нахожу единомышленников
5. Получаю необходимую информацию
6. Могу свободно высказывать свое мнение
7. Могу реализовать свои интересы
8. Помогает выстраивать жизненные планы
9. Затрудняюсь ответить

10. Другое

Диаграмма 11
Чем Вам интересно взаимодействие

в рамках группы или интернет-сообщества?

1. Поисковая система браузера
2. Игровые онлайн-платформы
3. Социальные сети
4. Онлайн-библиотеки
5. Онлайн-энциклопедии
6. Сайты общественных организаций
7. Сайты гос. и коммерческих организаций
8. Нет определенных предпочтений
9. Затрудняюсь ответить

10. Другое

Диаграмма 12
Какими интернет-ресурсами Вы пользуетесь чаще всего?

51,7%
10,5%
10,0%

17,7%
56,5%

11,5%
14,8%

11,0%
20,6%

3,3%

86,1%
41,6%

11,0%
24,9%

81,8%

10,5%
5,7%
5,3%

1,4%
0,5%



351

Диаграмма 13
Смотрите ли Вы теле- или интернет-трансляции

каналов Russia Today, Euronews, русской службы BBC?

1. Региональным

2. Федеральным

3. Зарубежным

4. Всем в равной мере

5. Не доверяю СМИ в принципе

6. Затрудняюсь ответить

7. Другое

Диаграмма 14
Каким из вышеперечисленных средств массовой информации

Вы доверяете в большей мере?

1. Экономическое благополучие населения
(доходы, заработная плата, меры поддержки)

2. Проблемы молодежи в целом
3. Организация досуга и развития спорта
4. Проблемы экологии
5. Проблемы сохранения национальной культуры
6. Проблемы языкового образования
7. Проблемы сохранения здоровья населения
8. Борьба с преступностью и безопасность

населения
9. Борьба с коррупцией

10. Эффективность работы органов власти
11. Затрудняюсь ответить
12. Другое

Диаграма 15
Как Вы думаете, какие проблемы вашего региона

требуют настоятельного и критического обсуждения в СМИ?

4,8%

9,1%

1,9%

23,4%

40,2%

19,6%

1,0%

39,7%

62,2%

24,9%
22,0%

40,7%
16,3%

8,6%

28,7%
15,3%

28,2%
9,1%

1,9%

1. Да

2. Нет
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Глава 4

Диаграмма 1
Какие каналы информации Вы предпочитаете?

Выберите не более ДВУХ вариантов ответа

Диаграмма 2
Что для Вас привлекательней: живое общение с людьми

или общение в Сети и с помощью гаджетов?
Выберите ОДИН вариант ответа

1.	 Живое общение
2.	 Общение в Сети и с помощью

мобильной связи
3.	 И живое общение, и общение в Сети

в равной мере
4.	 Затрудняюсь ответить
5.	 Зависит от темы разговора
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Диаграмма 3
Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями,

которые происходят в вашем регионе?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 4
Следите ли Вы за политическими и экономическими событиями,

которые происходят в России?
Выберите ОДИН варианта ответа

1. Да, постоянно
2. Да, но время от времени
3. Нет, не слежу

1. Да, постоянно
2. Да, но время от времени
3. Нет, не слежу
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Диаграмма 5
Следите ли Вы за событиями, которые происходят в мире?

Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 6
Информация на какие темы вызывает у Вас наибольший интерес?

Выберите не более ТРЕХ вариантов ответа

1. Да, постоянно
2. Да, но время от времени
3. Нет, не слежу
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Диаграмма 7
Что Вы можете сказать о том, как освещаются современные проблемы

молодежи в средствах массовой информации вашего региона?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 8
А что Вы можете сказать о региональных интернет-ресурсах,

независимых блогерах?
Насколько широко и глубоко они освещают и обсуждают

проблемы молодежи?
Выберите ОДИН вариант ответа

1.	 Освещаются широко и внимания
молодежным проблемам уделяется
достаточно

2.	 Освещаются не очень широко
и внимания молодежным проблемам
недостаточно

3.	 Эти проблемы практически не освещаются

4.	 Затрудняюсь ответить
5.	 О проблемах не говорят, умалчивают

1.	 Освещаются широко и внимания молодежным
проблемам уделяется достаточно

2.	 Освещаются не очень широко и внимания 
молодежным проблемам недостаточно

3.	 Эти проблемы практически не освещаются
и не обсуждаются

4.	 Затрудняюсь ответить
5.	 Все зависит от тематики блога...
6.	 Региональные и независимые?
7.	 Независимые хорошо справляются...
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Диаграмма 9
Что Вы можете сказать о том, как освещаются

современные проблемы молодежи в федеральных (общероссийских)
средствах массовой информации вашего региона?

Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 10
А что Вы можете сказать о федеральных интернет-ресурсах,

известных в России независимых блогерах?
Насколько широко и глубоко они освещают и обсуждают

проблемы молодежи?
Выберите ОДИН вариант ответа

1.	 Освещаются широко и внимания молодежным
проблемам уделяется достаточно

2.	 Освещаются не очень широко и внимания 
молодежным проблемам недостаточно

3.	 Эти проблемы практически не освещаются
и не обсуждаются

4.	 Затрудняюсь ответить
5.	 Освещаются поверхностно...
6.	 Независимые ресурсы блокируются...
7.	 В СМИ плохо. только у иноагентов...

1.	 Освещаются широко и внимания молодежным
проблемам уделяется достаточно

2.	 Освещаются не очень широко и внимания 
молодежным проблемам недостаточно

3.	 Эти проблемы практически не освещаются
и не обсуждаются

4.	 Затрудняюсь ответить
5.	 Освещаются поверхностно...
6.	 В наше время постыдно признавать...
7.	 Не могу много сказать. Как всегда...
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Диаграмма 11
Заходили ли Вы когда-нибудь

на сайт регионального/республиканского парламента?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 12
Знакомились ли Вы (изучали ли) когда-нибудь
на сайтах (сайты) региональных молодежных

организаций и движений?
Выберите ОДИН вариант ответа

1. Да
2. Нет
3. Не знаю о таком

1. Да
2. Нет
3. Не знаю о таких
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Диаграмма 13
Знакомились ли (изучали ли) Вы когда-нибудь
на сайтах (сайты) общероссийских молодежных

организаций и движений?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 14
Состоите ли Вы в каких-либо интернет-сообществах или группах?

Выберите ОДИН вариант ответа

1. Да
2. Нет
3. Не знаю о таком

1.	 Да
2.	 Нет
3.	 Не являюсь членом интернет-сообществ,
	 но активно участвую в коллективных играх,
	 выкладываю информацию на сайтах,
	 комментирии и т. д.
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Диаграмма 15
Если Вы член каких-либо интернет-сообществ или групп,

то каков характер вашего сетевого взаимодействия?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 16
Чем Вам интересно взаимодействие в рамках группы

или интернет-сообщества?
Выберите не более ТРЕХ вариантов ответа

1.	 Мы ведем дискуссии по интересующим
нас проблемам

2.	 Мы выкладываем материалы... 
3.	 Мы участвуем в совместных акциях
4.	 Я состою в группе, но не веду...
5.	 Не состою
6.	 Не являюсь членом каких-либо

интернет-сообществ
7.	 Все вышеперечисленное понемногу
8.	П росто просматриваю группу
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Диаграмма 17
Какими интернет-ресурсами Вы пользуетесь чаще всего?

Выберите ТРИ наиболее часто посещаемых ресурса

Диаграмма 18
Какими социальными сетями Вы пользуетесь чаще всего?

Выберите ДВЕ наиболее часто посещаемые платформы
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Диаграмма 19
Что самое главное, чем привлекает Вас общение в Сети и сетевые ресурсы?

Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 20
Чем принципиально отличается свободный Интернет

от официальных средств массовой информации, на Ваш взгляд?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 21
Как Вы в целом в нескольких словах можете охарактеризовать

региональные средства массовой информации?
Выберите ОДИН вариант ответа

1.	Широтой мнений
2.	Свободой выбора информации
3.	Качеством предлагаемых материалов...
4.	Возможностью получения...
5.	Возможностью ознакомиться...
6.	Возможностью высказать свою точку зрения...
7.	Возможность широкого и заинтересованного...
8.	Затрудняюсь ответить

1.	Огромный выбор материалов...
2.	Возможность реального и активного...
3.	Отсутствие цензуры
4.	Сетевое взаимодействие в играх...
5.	Доминирование личного выбора...
6.	Оперативность реагирования на...
7.	Характер подачи материалов
8.	Возможность «приколоться»и «хайпануть»

1.	Высокопрофессиональные и представляющие
интересную и злободневную информацию

2.	Открытые для диалога и предоставляющие 
широкий спектр мнений и суждений...

3.	Четко ориентированные на интересы аудитории...
4.	Уровень профессионализма...
5.	СМИ избегают диалогов и широких свободных...
6.	Не ориентированы на интересы и запросы...
7.	Затрудняюсь ответить
8.	Бесполезная трата денег на обозрение
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Диаграмма 22
Как Вы в целом в нескольких словах можете охарактеризовать

федеральные средства массовой информации?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 23
Как Вы в целом в нескольких словах

можете охарактеризовать зарубежные средства массовой информации?
Имеются в виду страны Запада с развитыми СМИ

и глубокими традициями публичного обсуждения проблем.
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 24
Смотрите ли Вы теле- или интернет-трансляции

каналов Russia Today, Euronews, русской службы BBC?

1.	Высокопрофессиональные и представляющие
интересную и злободневную информацию

2.	Открытые для диалога и предоставляющие 
широкий спектр мнений и суждений...

3.	Четко ориентированные на интересы аудитории...
4.	Уровень профессионализма...
5.	СМИ избегают диалогов и широких свободных...
6.	Не ориентированы на интересы и запросы...
7.	Затрудняюсь ответить
8.	Ряд СМИ закрывают глаза на острые темы...
9.	Нет правды

1.	Высокопрофессиональные и представляющие
интересную и злободневную информацию

2.	Открытые для диалога и предоставляющие 
широкий спектр мнений и суждений...

3.	Четко ориентированные на интересы аудитории...
4.	Уровень профессионализма...
5.	СМИ избегают диалогов и широких свободных...
6.	Не учитывают в должной мере...
7.	Затрудняюсь ответить
8.	Они интереснее. Видно как живут...

1. Да
2. Нет
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Диаграмма 25
Каким из вышеперечисленных средств

массовой информации Вы доверяете в большей степени?
Выберите ОДИН вариант ответа

Диаграмма 26
Для тех, кто доверяет тем или иным СМИ.

Почему Вы сделали такой выбор (напишите)?
Выберите ОДИН наиболее подходящий вариант ответа

Диаграмма 27
Как Вы думаете, какие проблемы вашего региона

требуют настоятельного и критического обсуждения в СМИ?
Выберите не более ТРЕХ вариантов ответа

1.	Региональным
2.	Федеральным
3.	Зарубежным
4.	Всем в равной мере
5.	Не доверияю СМИ в принципе
6.	Затрудняюсь ответить
7.	Каждая информация подается...
8.	Независимым источникам СМИ

1.	Здесь преобладает объективная...
2.	Здесь высокий уровень...
3.	Здесь интересные и привлекательные...
4.	Они в большей степени, чем другие...
5.	Это современные ресурсы, которые...
6.	Затрудняюсь ответить
7.	Не доверяю
8.	Правда, тут нет бессмысленной...



Диаграмма 28
Участвуете ли Вы в работе портала DOBRO.RU?

Следите ли за мероприятиями на портале?
Имеете ли регистрацию как волонтер?

Выберите ОДИН вариант ответа

Глава 8

1.	Да, участвую, слежу
	 за мероприятиями и имею
	 регистрацию как волонтер
2.	Нет, не участвую
3.	Зарегистрирован, но участия
	 не принимаю
4.	Никогда не слышал, зашел на сайт,
	 непотребство
5.	Первый раз слышу
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The impact of Internet resources on the civic position of 
contemporary Russian youth.

The monograph is based on the results of sociological research de-
voted to the study of network behavior and network interaction of youth 
in the regions of residence of the Finno-Ugric peoples of the Russian 
Federation and in the Arkhangelsk Region. The aim of the monograph is 
to study the situation of youth in the regions of Russia, their views and 
positions in the field of politics or ethnopolitics, and the social develop-
ment of the regions of residence. The study was carried out in the Repub-
lic of Karelia, the Arkhangelsk Region, the Komi Republic, the Udmurt 
Republic, the Mari El Republic, and the Republic of Mordovia. Within 
the framework of the research project, a survey of students of universities 
and colleges in Arkhangelsk, Syktyvkar, Izhevsk, Yoshkar-Ola, Saransk 
was carried out. The total sample size was 1383 people. In each of these 
cities, the monitoring of social networks, blogs, and websites most popular 
among young people was carried out, focus groups were held, official docu-
ments were analyzed, statistical and other materials that characterize the 
processes taking place in the youth environment were collected. 

The book is intended for specialists dealing with youth issues, civil 
servants responsible for the youth policy implementation, and a wide in-
terested audience.



Влияние интернет-ресурсов на гражданскую позицию 
современной российской молодежи / Отв. ред. М.А.  Омаров. 
М.: РГГУ, 2022. 365 с.

ISBN 978-5-7281-3195-3

В основу данной монографии положены результаты социо-
логического исследования, посвященного изучению сетевого пове-
дения и сетевого взаимодействия молодежи в регионах проживания 
финно-угорских народов РФ и в Архангельской области. Авторы 
ставят своей целью изучить положение молодежи в регионах России, 
их взгляды и позиции в сфере политики/этнополитики и по поводу 
социального развития регионов проживания. Исследование прово-
дилось в Республике Карелия, Архангельской области, Республике 
Коми, Республике Удмуртия, Республике Марий Эл и Республике 
Мордовия. В рамках исследовательского проекта осуществлялся 
опрос студентов вузов и колледжей в Петрозаводске, Архангель-
ске, Сыктывкаре, Ижевске, Йошкар-Оле, Саранске. Общий объем 
выборочной совокупности составил 1383  человека. В каждом из 
названных городов реализовывался мониторинг социальных сетей, 
блогов и сайтов, наиболее популярных у молодежи, проводились фо-
кус-группы, осуществлялся анализ официальных документов, сбор 
статистических и иных материалов, характеризующих процессы, 
происходящие в молодежной среде. 

Книга предназначена для специалистов, занимающихся моло-
дежной проблематикой, государственных служащих, ответственных 
за реализацию молодежной политики, а также для широкой заинтере-
сованной аудитории.
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